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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zast. Mgr. Jozefem Baritem, advokatem se sidlem
Matou$ova 12, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem, se sidlem
Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, o navrhu na vyloudeni soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem z rozhodovani v ¥zeni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 A 181/2013,

takto:

L Soudci specializovanych senatd tiseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti
nad Labem jsou vylouéeni zprojednavania rozhodnuti ve véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 181/2013.

II. Véc vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 181/2013
[V . N4 : 4
se pfikazuje krozhodovaniKrajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 14. 11. 2013 Zalobu proti rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.9.2013, ¢ j. Si 255/2013, a €. j. Si 225-2/2013, kterymi predseda
Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodl o odvolanich proti rozhodnutim Okresniho
soudu v Litomeéricich ve véci zadosti o informace.

Dne 3.12.2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruCeno podani Krajského
soudu v Usti nad Labem, v ném? se uvadi, ¥e vzhledem ke skutetnosti, Ze predmétna
raloba sméfuje proti Krajskému soudu v Usti nad Labem, povazuji se v8ichni soudci senatu
15 A, Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Petr Cerny, Ph.D. a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., za
podjaté a tedy za vyloulené z projednavani véci. Krajsky soud ve svém podani rovnéz
odkazal na rozhodnuti zdejsitho soudu v obdobnych vécech, jakoz i na korespondujici
judikaturu Ustavniho soudu.
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Soucasné krajsky soud s ohledem na procesni ekonomii oslovil Géastniky v souladu
s§9odst. 3 s. t. s. stim, aby se vyjadfili, ke kterému soudu by povazovali za vhodné
prikazat véc k vyrizeni. Predseda krajského soudu JUDr. Kohoutek navrhl prikazani véci
Krajskému soudu v Praze, shodné se vyjadril 1 zalobce.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 / v . M /4 4 b / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V dané véci bylo treba v prvé radé posoudit, zda jsou dany objektivni pochybnosti
o nepodjatosti  soudcu v situaci, kdy by meéli rozhodovat o podani, kterym je
zpochybriovan postup soudu, u néhoz sami pusobi. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, C. j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz, v
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némz zaujal nazor, ze u soudct, ktefi posuzovali rozhodnuti mistopredsedy soudu, u
néhoz sami pusobi, 1ze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti. Tento zavér lze pritom
aplikovat 1 v dané véci.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na usneseni ze dne 29.2.2008, ¢. j. Nad
4/2008 - 2, v némz vyslovil, ze ,je vhodné poukdzat i na obecnon pravni zdsadu ,nemo iudex
in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem wve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. (...)

Nejvyssi spravni soud se také plné ztotoZruje s pravmimi ndzory, které ve svych
rozhodnutich vyjadiil Ustavni soud [napt. nélez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. II US 218/97,
(www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, Sb. n. u. US Svazek & 10
Nalez ¢. 38 str. 251] o rozdéleni a prisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikcni a spravni,
ale soucasné poukazuje na to, Ze tyto zavéry je nutno pri jejich aplikaci posuzovat v kontextu,
ktery vyjadiil Ustavni soud v ndlezu pléna ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06 [ 397/2006
Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,vykon stitni spravy soudsi neodpovidd svoji povahou
obecnému vymezeni vyjkonu statni spravy. Jedna se v tomto pripadé o specifickou cinnost
vykondvanou pouze wvnity soudni soustavy a podmiriujici vice &i méné vlastni rozhodovaci
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Pfedmétem prezkumu na zdkladé podané zaloby jsou rozhodnuti (predsedy)
Krajského soudu v Usti nad Labem. Za dané situace je tak tfeba akcentovat objektivni
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pohled vysloveny v citovanych rozhodnutich, totiz ze vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci nemusi byt zalozeno na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz
tehdy, jestlize Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
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tak, ze vsichni soudci specializovanych senatd Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Usti nad Labem jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 15 A 181/2013. Neni tedy mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci
rozhodl.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto dale postupoval podle § 9 odst. 1 s. 1. s., ve kterém
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je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct
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specializovanych senatd mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné
ptislusny projednat a rozhodnout. Citované ustanoveni upravuje pravomoc Nejvyssiho
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spravniho soudu prikdzat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro
vylouceni soudcti specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

Vzhledem k tomu, ze pro vyloudeni vsech soudct specializovanych senatt
spravniho tGseku Krajského soudu v Usti nad Labem nelze sestavit senat, ktery by o véci
rozhodl, jsou z tohoto duvodu splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, v souladu s vyjadrenimi
Ucastnika rizeni, o pfikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné jako nyni rozhodl v podobnych vécech
usnesenimi ze dne 19.5.2010, ¢.j. Nao 33/2010 - 11, ¢i ze dne 24.6.2011, ¢. j. Nao
51/2011 - 27.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



