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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Potizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: P. S., zast. JUDr. Tomé$em Téminem, Ph.D., advokétem se sidlem Karlovo nam. 28,
Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé na vysloveni nezdkonnosti
zasahu spravniho organu - vykazani zalobce ze spolecného obydli ze dne 2. 4. 2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013, ¢. .
10 A 100/2013 - 56,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 10 A 100/2013 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 2. 4. 2013 byl Zalobce vykézan ze spole¢ného obydli s jeho manZelkou I. S., o
Cemz byl policistou telefonicky zpraven a zaroven byl vyzvan, aby si druhého dne vyzvedl
Uredni zdznam o vykazani; tak také dne 3. 4. 2013 ulinil. K vykazani doslo na zakladé
vypovédi manZelky Zalobce, ktera na mistnim oddéleni policie v Cakovicich uvedla, Ze byla
ze strany zalobce obéti fyzického, psychického i sexualniho nasili. K oznameni manzelka
zalobce prikrocila kratce poté, co byla hospitalizovana v Psychiatrické lé¢ebné Bohnice
s diagn6zou reakce na tézky stres a poruchou ptizptisobeni - akutni stresovou reakci. Pred
samotnym vykazanim policie telefonicky kontaktovala zalobcovy rodie 1 zalobce
samotného; ten se vSak k vykazani odmitl po telefonu vyjadfit. Z provedeného Setfeni
v misté spolecného bydlisté zalobce a jeho manzelky bylo dne 3. 4. 2013 zji$téno, ze manzelé
nejsou v obci Casto vidani, nasili v rodiné nebylo zjisténo a znamé (i pratele v obci nemaji.

[2]  Zalobce proti vykazani podal dne 4. 4. 2013 obsihle zd&vodnéné ndmitky. Na tyto
namitky reagovalo Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy sdélenim ze dne 9. 4.
2013, ¢.j. KRPA-139133-4/CJ-2013-0000PZ, ve kterém se vsak spravni organ omezil
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v podstaté toliko na konstatovani, ze v daném ptipadé byly zakonné podminky pro vykazani
splnény.

[3]  V zalobé na vysloveni nezakonnosti zasahu ze dne 28. 5. 2013 podané u Méstského
soudu v Praze zalobce uvedl, ze z Gfedniho zdznamu o vykazani ze dne 2. 4. 2013, ¢. .
KRPA-127860-8/CJ2013-001317, nikterak nevyplyv4, vé&em policie spatfovala ohroZeni
zdravi manZelky Zalobce dle § 44 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,zakon o policii“); tvrzeni manzelky oznalil za zavadéjici a ni¢im nepodlozena. Policie
nevyhotovila pisemné potvrzeni o vykazani, které méla zalobci proti podpisu predat, jelikoz
na misté, ze kterého mél byt zalobce vykazan, ani nebyla pfitomna. Vyporadani namitek
proti vykazani oznacil zalobce za neprezkoumatelné. Okresni soud v Kutné Hote navic,
vychazeje predevsim ze skutkovych zjisténi policie, vydal usnesenimi ze dne 9. 4. 2013, sp.
zn. 9 C 90/2013, a ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. Nc 196/2013 - 23, predbézna opatfeni spocivajici
v zamezeni kontaktu s manzelkou a svéfeni jejich nezletilé dcery do jeji péle; vydani tohoto
predbézného opatreni oznacil Zalobce za dalsi dusledek nepfiméfeného zasahu policie.

[4]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ptGvodni zalovany®) ve vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 7.
2013 sodkazem na § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,s. . s.%), uvedlo, Ze neni pasivné legitimovano, a navrhlo proto
zamitnuti zaloby. Pivodni zalovany dale konstatoval, ze policie k vykazani pristoupila na
zakladé predchoziho Setreni, vysvétleni podaného manzelkou zalobce a vysledku
certifikovaného diagnostického manualu SARA DN. V této souvislosti odkazal také na
lékarskou zpravu z Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice ze dne 31. 3. 2013. Telefonické sdéleni
vykazani pak dle puvodniho zalovaného spliuje pozadavek Gstni formy tohoto faktického
tkonu (§ 44 odst. 3 zdkona o policii), pri¢emz z obydli Ize vykazat i osobu neptitomnou (§
44 odst. 4 téhoz zakona). Vykazani neni rozhodnutim dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, nybrz faktickym tkonem, a tudiz ani na posouzeni namitek vici nému nelze klast
pozadavky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) nasledné pripisy ze dne 15. 7. 2013,
¢.j. 10 A 100/2013 - 35, s odkazem na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
oznatil za zalovaného Policii Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy.

[6]  V replice proti vyjadreni pavodniho zalovaného ze dne 6. 8. 2013 zalobce mimo jiné
konstatoval, ze vykazani dle jeho nazoru neni mozné provést telefonicky. Policie ma
pristoupit k vykazani po zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti, které nejlépe zjisti svou
fyzickou pritomnosti v predmétném obydli. Policie tak vystupuje proti konkrétni osobé,

VeV v /4 71 4 4 4 M oV 4 .. \4 v/ 4 v M4
pricemz provadi-li vykazani telefonicky, nemuze mit jistotu, ze hovofi pravé s osobou, jez
ma byt vykazana.

II. Oddvodnéni rozsudku méstského soudu

[7]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 10 A 100/2013 - 56, zalobu zamitl.
V odavodnéni predné konstatoval, ze neni mozné ,obecné vymezit jakousi obligatorni skupinu
ditkazii, které je pred vykdzanim nutno opat¥it, a je tieba vychdzet vZdy z konkrétnich okolnosti
daného pripadu”. Prohlidka domu zalobce by v tomto pfipadé nemohla vnést do véci jasno,
nebot zalobce se mél dle tvrzeni jeho manzelky dopoustét prevazné psychického nasili,
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pripadné Gderti otevienou dlani. Jde tedy o tvrzeni, ktera lze jen obtizné prokazat ohledanim

4 v 4 v / Ve v Ve . 4 . \4 v 4 ’ 4 4 \4 /4
na misté samém. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze vykazani neni mozné
provést telefonicky. Dle jeho nazoru zdkon o policii s takovou situaci pfimo pocita, nebot
dle § 44 odst. 1 tohoto zdkona muze policista osobu vykazat i v jeji neptitomnosti. Zalobce
byl pritom vedle vykazani telefonicky srozumén také s moznym dal$im postupem a bylo mu

v v */ 1V:* v v 4 71 ’ 4 v/ 4 v v v
umoznéno vyjadrit se, coz vsak odmitl. Neni-li vykazana osoba pfitomna na misté, z néhoz
ma byt vykazana, neni divod, pro¢ by vykazani nemohlo byt provedeno i ,na dalku“.

[8]  Méstsky soud se sice ztotoznil s nazorem zalobce v tom, ze sdéleni policie, kterym
mély byt ,vyrizeny” jeho namitky proti vykazani, je zcela nepfezkoumatelné, avsak sama tato

v 4 / o v /7 vV v o v/ 4
skute¢nost dle nazoru soudu nemohla byt divodem pro vyhovéni zalobé. Zpusob vyrizeni
stézovatelovych namitek totiz nebyl predmétem ftizeni.

[91  Meéstsky soud poukazal také na skutecnost, ze ackoli podminky pro vykazani ze
spole¢ného obydli dle zakona o policii jsou mirnéjsi nez pro vydani predbézného opatteni dle
§ 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 0. s. 1.“), Okresni soud v Kutné Hofe, vychazeje ze stejnych skutkovych zjisténi jako
policie, zadosti o jeho vydani vyhovél.

[10] Dle nazoru méstského soudu policejni organ pti vykazani zalobce nevychazel pouze
z tvrzeni jeho manzelky; poukazal na lékatskou zpravu Psychiatrické léeCebny Bohnice ze dne
31. 3. 2013, ktera ma povahu objektivniho dikazu. Méstsky soud konstatoval, ze policejni
/7 oV . . Vv ’ \4 4 Ve 4 4 4 VN4 /7 1/ \4
organ nemuze a priori predpokladat, Ze osoba, ktera ulini oznameni o domacim nasili, 1ze a
stejné tak nemize predem zpochybnovat pravdivost 1ékarské zpravy, kterou mu tato osoba
predlozi. Vzhledem k formé nasili, kterému méla byt manzelka zalobce Gdajné vystavena, je
navic tézko predstavitelny jiny (v kratke dobé opatfitelny) dukaz.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[11] Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Z obsahu kasalni
stiznosti se vsak podava, ze kasalni stiznost byla podana i z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni.

[12] Stézovatel predné namitl, Ze pro Ucely vykazani ze spolecného obydli, které je na
rozdil od pfedchozi pravni Gpravy koncipovano jako fakticky ukon, je fyzicka pritomnost
policie na misté, z néhoz ma byt osoba vykazana, zcela nezbytna. Policejni organ musi
peclivé zvazit vsechny skutkové okolnosti, pricemz ke zjisténi skutkového stavu dospéje
predevsim tak, ze vlastnimi smysly bude vnimat situaci na misté; listinné dikazy, popt.
svédecké vypovédi, jsou pouze dopliuyjicimi skuteénostmi. V této souvislosti stézovatel
zaroven odmitl, ze by vykazani bylo mozné provést telefonicky; to ostatné vyslovné
neumoznuje ani zakon o policii, ani zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o
provadéni vykazani, ani metodicka prirucka ¢. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkove
policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zivazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani (dale jen ,metodicka ptirucka ¢. 1/2010%).
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[13] Stézovatel dale uvedl, ze pokud by bylo vykazani provedeno v souladu se zakonem,

policie by jist¢ méla dostatek argumentd pro fadné vyporadani jeho namitek. Vzhledem

k tomu, ze jejich vyporadani probéhlo zcela neprezkoumatelnym zpasobem, lze usuzovat o
’ . /4 4 4 4 /4 W4 4 4 4 . V7 e

nezakonnosti samotného vykazani, které s vyporadanim namitek tvori jeden celek.

[14] Méstsky soud uvedl, Ze jistym signalem o tom, ze policie pfi provadéni vykazani
nepochybila, bylo vydani predbézného opatfeni dle § 76b o. s. f. Navrh na vydani tohoto
predbézného opatfeni byl vSak k odvolani stézovatele (zménou usneseni soudu prvniho
stupné) zamitnut usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 32 Co 395/2013
- 114, nebot zalobkyné dle odvolaciho soudu neosvéddila, ze by jednanim stézovatele byl
vaznym zpusobem ohrozen jeji Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dastojnost.

[15] Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze by v daném ptipadé byl dle § 44 odst. 1 zakona o
policii dan ,dsidvodny predpoklad “, ze z jeho strany dojde k nebezpe¢nému ttoku proti zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo lidské dustojnosti jeho manzelky. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1859/2009 Sb.
NSS (toto, jakoz idale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), uvedl, ze vykazani z mista, kde osoba Zije se ¢leny své rodiny, je citelnym
zasahem do jejich prav, procez je nanejvys nutné radné zvazovat, zda jsou pro toto omezujici
opatfeni relevantni divody, ato predevsim s ohledem na vylouceni libovile. Pokud se
policejni organ ztotoznil stvrzenim stézovatelovy manzelky, aniz by je fadné provéril,
pozadavek na vyloudeni libovtle nebyl naplnén. Stran lékafské zpravy Psychiatrické 1é¢ebny
Bohnice stézovatel poukazal na zavér Krajského soudu v Praze, ktery ve shora citovaném
usneseni uvedl, Ze tato neosvédCuje, ze by psychicky stav (tehdejsi) zalobkyné byl zptisoben
chovanim (tehdy) zalovaného, tj. stézovatele v nynéjsim fizeni.

[16] Odtvodnéni rozsudku je navic nedostate¢né a rozporuplné odavodnéno, coz
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

[17] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

18]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem meéstského soudu

y Y] )
pridemz poukazal na vyjadreni puvodniho zalovaného k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, a divody kasalni stiznosti
odpovidaji duvodim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, zkoumaje pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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V. 1 K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnut{ méstského soudu

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v J < /v 1o v . v 7 . VY
meéstského soudu, jejiz davodnost by z podstaty véci musela sama o sobé vést k jeho zruseni.
Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt
4 4 v 4 4 Ve / /4 M / 4 4 4
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery
z vySe uvedenych pozadavki. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a
se zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal, o cemz svéd¢i i to, ze stézovatel
. 4 v v /7 a4 . 4 i . \4 v/ v v 4
s jeho zavéry v kasacni stiznosti obsahle polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného
rozhodnuti nebylo mozné.

V. 2 K ndmitce nepritomnosti policie na misté, ze kterébo méla byt osoba vykizina

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle které policie musi byt fyzicky

v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 M . Ve v
pritomna na misté, ze kteréeho ma byt osoba vykazana. Tuto namitku je pritom potreba
zkoumat ve dvou rovinach: 1) pfitomnost policie na misté v souvislosti s vykonem
faktického tkonu a 2) pritomnost policie na misté za Gcelem zjistovani skutkového stavu.
Ani v jedné z uvedenych rovin vsak tato namitka neni dtvodna.

[22] Stézovatel predné poukazal na skutecnost, ze s G¢innosti zakona o policii, kterym byla
nahrazena stara Uprava vykazani, je tento institut nové pojiman jako fakticky tkon, pticemz
dle jeho nazoru je v pripadé faktického tkonu fyzicka pfitomnost policie na misté nezbytna.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ani zakon o policii ani zadny jiny
predpis nestanovuji, ze policie musi byt pfi provadéni vykazani pfitomna na misté, ze
kterého ma byt osoba vykazana. Ani doktrina v této souvislosti neuvadi zadné omezeni.
Fakticky tkon ve formé faktického pokynu je ,spravni sikon zakonem zmocnéné sivedni osoby,
spocivajici ve vysloveni zdakazu nebo prikazu urcitého jednini, ktery je jebo adresdt povinen
respektovat “ (Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda Cdst. 8 vyd. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 262). Pouze ilustrativné lze dodat, ze k jeho vykonani ,dochazi typicky ,v terénu,
mimo prostory vykonavatelii verejné spravy“ (tamtéz). Vzhledem k tomu, ze pro faktické
tkony je typicka predevsim jejich neformalnost (srov. Hendrych, D. a kol. op. cit. 2012,
s. 263, nebo Pracha, P. Spravni pravo. Obecnd Ciast. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 251), bylo
by stanoveni takové podminky zakonem spise kontraproduktivni. Tim spise a proto pak
nelze takovou podminku (fakticky omezujici dovoleny vykon policejni pravomoci)
konstruovat judikatorni interpretaci. Opalny pfistup by nebyl pfipustnym vyplnénim
(protitistavni) mezery v zakoné, ale svévolnym, mimo vuli zakonodarce jdoucim, zasahem do
jasného textu zakona tvoticim text jiny, zakonodarcem nechtény, respektive nevyjadreny.

[24] Pokud pak stézovatel poukazuje na znéni ¢l. 3 odst. 1 in fine metodické prirucky ¢.
1/2010, ktery stanovi, ze ,[z]jisténé informace predd policista prijimajici ozndmeni neprodlené
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policistiim vyslanym na misto incidentu®, je treba uvést, ze tato ptirucka neni obecné
zavaznym pravnim predpisem ve vztahu k Glastnikovi fizeni; predstavuje toliko interni
instrukci, kterou je povinen se fidit ten, komu byla uréena. Neni pochyb o tom, Ze uvedeny
vnitfni pfedpis nemlize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz mtze toliko
ukladat tkoly osobam podléhajicim ridici pravomoci toho, kdo vnitfni predpis vydava (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Pres uvedené vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze citované ustanoveni se vztahuje toliko na pfipady, kdy oznameni pfijima jiny policista nez
ten, ktery je (eventualné) vyslan na misto incidentu. V zadném pripadé z néj vsak nelze
dovodit, ze pro formalné bezvadné provedeni faktického tkonu je nutné, aby policie byla
pritomna na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana.

[25] Jakkoli se Nejvyss$i spravni soud ztotozfiuje snazorem, ze policie zpravidla

v/ Y4 7 1/ 17 .. 4 / i v/ 4 4 v

v pfipadech domaciho nasili nejlépe zjisti skutkovy stav svou fyzickou pfitomnosti na misté

i W4 . M v/ v v/ / v 4 o 4 /4

(typicky napriklad v kombinaci s ptipadné vyzadanym vysvétlenim sousedu), neni nezbytné

i i v bl M 4 M v / o o . /

toto pravidlo aplikovat vzdy, nebot se jedna pouze o jeden z moznych zptsobu, jak skutkovy

stav ovérit. Méstsky soud spravné uvedl, Ze neni mozné ,obecné vymezit jakousi obligatorni

skupinu didkazi, které je pred wvykdzanim nutno opatrit“. Rozhodujici jsou totiz v této
souvislosti vzdy konkrétni okolnosti daného pfipadu.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze (vzhledem k zavaznosti
dusledkt vykazani) policie musi klast diraz na peclivé zvazeni vSech skutkovych okolnosti,
avsak ani takovy imperativ v sobé nikterak nezahrnuje pozadavek fyzické pfitomnosti policie
v obydli vykazované osoby.

[27] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze policejni organ je vzdy povinen vyhodnotit, zda
. v 4 ’ 4 4 ’ 4 v /4 4 4
jsou splnény zakonné podminky pro vykazani osoby ze spolecného obydli a zda k tomu ma
dostatek relevantnich informaci. Pokud je vSak vzhledem k okolnostem pripadu ziejmé, ze
by fyzicka pritomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana, neprinesla
z hlediska § 44 odst. 1 zakona o policii zadné relevantni informace (napfiklad proto, ze se zde
4 . \4 4 4 v \4 4 \4 \4 4 4
vykazovana ani ohrozena osoba aktualné nezdrzuji, nebo proto, ze ohrozena osoba netvrdi
takové skutecnosti, jez by bylo potteba fyzickym ohledanim mista ovérovat) a zaroven ma
. / *0 . .. v 4 4 VvV _V 4 7/ . 4 v/ 4 v
z jinych zdroja k dispozici dostatecna skutkova zjisténi, nenti jeji fyzicka ptritomnost na misté
nezbytna.

28 V projednavané véci by sama pritomnost policisty na misté samém (bez soucasné
proj b P P ¥

fitomnosti vykazovaného) ztézka mohla pfinést cokoli pro vykazani informacné

P Y P P Y

/ 4
vyznamneého.

[29] DPres vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze absence pritomnosti
policejniho organu na misté vykazani by méla byt spise postupem vyjimecnym.

V.3 K namitce telefonického provedeni vykazdini

[30] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédéil druhé z prednesenych namitek, dle které
vykazani osoby ze spolecného obydli dle zakona o policii neni mozné provést telefonicky.
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[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina zavér zdejstho soudu ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 84/2008 - 81, ze vykazani z mista, kde osoba zije se ¢leny své
rodiny, je citelnym zasahem do jejtho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota.
Z toho divodu neni mozné vykladat relevantni zakonna ustanoveni textualisticky ¢i dokonce
extenzivné, nybrz je vzdy zapotfebi v maximalni mite dbat i na ochranu prav vykazované
osoby a naopak volit vyklad restriktivni.

[32] V obvyklém pfipadé tak policie postupuje podle § 44 odst. 3 zakona o policii, dle
kterého ,vykdzini oznami policista vstné vykdzané i ohroZené osobé a vybotovi potvrzeni o
wvykdzdni, které jim predd proti podpisu. Soucdsti porvrzeni o vykdzdani je vymezeni prostoru, na
ktery se vykdzani vztahuje, uvedeni totoZnosti ohrozené a vykdzané osoby, pouceni o pravech a
povinnostech vykdzané osoby a adresa wtvaru policie, u kterého si mize wvyzvednout kopii
uredniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li obroZend nebo vykdzand osoba potvrzeni o vykdzani
prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v wirednim
zdaznamu® (daraz doplnén).

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoziluje s nazorem, ze vykazani osoby telefonicky
automaticky splriuje zakonem pozadovanou podminku Gstnosti. Citované ustanoveni je totiz
procesni normou, kterou je nutno vykladat podobné jako dalsi proceduralni predpisy.
Napriklad

§ 43 odst. 1 s. t. s. Cini explicitni distinkei mezi pojmy ,istné“ a telefonicky, kdyz stanovi,
ze wsoud predvolivd pisemné nebo pri jednani pritomné dstné, V nalébavych pripadech miize
predvolani ucinit také telefonicky, telegraficky, popripadé elektronickou cestou podepsané podle
zvlastniho zakona“ (duraz doplnén). V podstaté totozné ustanoveni pak obsahuje 1 § 51 o. s. 1.
Moznost tUstntho pfedvolani je zde pfitom spojena sfyzickou pritomnosti soudce a
predvolavané osoby na jednani. Podobné odliSeni predmétnych pojmu lze nalézt napriklad v
§ 3 odst. 1, vété treti, zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, dle
kterého zadost o poskytnuti informace ,lze ucinit ustné, pisemné, telefonicky, elektronicky,
Jaxem nebo jinou technicky proveditelnou formou“ (dtraz doplnén). V pripadé telefonického
podani pak § 3 odst. 3 téhoz zdkona upravuje dokonce zvlastni procesni postup.

[34] V zajmu zachovani jednoty vykladu totoznych pojmu napfi¢ pravnim fadem je tedy
i1v pripadé pozadavku ustnosti dle § 44 odst. 3 zdkona o policii tfeba trvat na osobnim
kontaktu policisty provadéjictho vykazani a vykazované osoby.

[35] Dulezitym prvkem tohoto postupu je i pfedani potvrzeni o vykazani, které ma sice
pouze evidencni charakter a nepoji se snim konstitutivai vzaik G¢inkd vykazani (srov.
Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 182), aviak je
zaroven dulezitym nastrojem z hlediska pravni jistoty vykazované osoby. Primarné z tohoto
dokumentu se totiz tato osoba dozvi predevsim vymezeni prostoru, z néhoz je vykazana,
Casové ulinky vykazani a zaroven je v ném obsazeno pouleni o pravech a povinnostech
vykazované osoby vcetné oznaleni policejnitho Gtvaru, kde si muze vyzvednout opis
uredniho zaznamu o vykazani. Vyhotoveni potvrzeni o vykazani tak nelze svévolné obejit
prostym telefonickym oznamenim vykazani vykazované osobé.
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[36] Nejvyssi spravni soud si je védom skutednosti, na kterou v napadeném rozsudku
poukazal méstsky soud, ze dle § 44 odst. 1 véty posledni tohoto zakona je mozné tuto osobu
vykazat i v jeji neptitomnosti. V takovém pripadé pak policista postupuje dle § 44 odst. 4
zakona o policii, dle kterého ,neni-li vykdzand osoba vykizani pritomna, pouceni o jejich
pravech a povinnostech v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pri pronim kontaktu. Je-li to
mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykdzdini, v opacném pripadé ji pouci o moznosti
prevzit potvrzeni o vykdzani a kopii irednibo zdznamu o vykdzani u prislusného sitvaru policie;
soucdsti poucent je i vidaj o adrese toboto tvaru“ (diraz doplnén).

[37] Moznost vykazani osoby ze spole¢ného obydli v jeji neptitomnosti je vSak v zakoné o
policii systematicky koncipovana jako lex specialis k fadnému postupu vykazani, které
policista provede pfi osobnim kontaktu s vykazovanou osobou. Tento specialni postup je pak
treba aplikovat pouze v pripadech, kdy se policii nepodafi vykazovanou osobu dohledat nebo
kdy se tato pred policii dokonce skryva. V zadném pripadé vsak k nému nelze pfistoupit
v/ v .. J i 4 7 7 4 v
v pfipadé, kdy policie ma informaci o tom, kde se vykazovana osoba nachazi, a zaroven k
./ *V 4 4 v 4 i Ve vV v 4 / 1/ v/ S B
jejlmu zastizeni neni zapotfebi vyvinout nepfimérené velké usili (napriklad nachazili se
vykazovana osoba v zahraniéi). Z tohoto diivodu neni mozné obhajit telefonické provedeni
vykazani s odkazem na moznost vykazani osoby v nepfitomnosti.

[38] V posuzovaném pripadé nenastala situace, kdy by policie mohla ptistoupit k vykazani
osoby v jeji nepfitomnosti. Policista byl s vykazovanou osobou (stézovatelem) v kontaktu,
tato s nievidentné spolupracovala, a nebylo tedy pro policii problém zjistit, kde se
vykazovana osoba pravé nachazi a provést vykazani osobné postupem dle § 44 odst. 3 zakona
o policii. Policista naproti tomu v rozporu se zakonem postupoval de facto v rezimu shora
citovaného § 44 odst. 4 téhoz zakona, ktery upravuje postup pro vykazani nepfitomné
osoby.

[39] Nelze pfitom opomenout ani skuteCnost, ze i pro vykonani faktického dkonu je
stejné jako pro jakykoli jiny spravni tkon nezbytné nezaménitelné ztotoznéni zicastnénych
subjektl (policejniho organu a vykazované osoby), coz telefonni komunikace bez dalsiho
neumoznuje. Vykazovana osoba totiz nema jistotu, ze opravdu hovofi s policistou, ktery se
po telefonu nemuze nikterak prokazat, ale ani policejni organ si nemuze byt zcela jist, ze
hovoti s osobou, jez ma byt vykazana.

V.4 K neprezkoumatelnému zpisobu vypotddani namitek proti vykazani

[40]  V souvislosti s namitkou stézovatele o neprezkoumatelnosti vyporadani jeho namitek
proti vykazani je nejprve zapotiebi poukazat na skutecnost, ze s téinnosti zakona o policii
bylo moznosti podani namitek nahrazeno odvolani dle § 21b zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky. Jedna se tak o jakysi guasi opravny prostfedek, ktery na institut
vykazani plynule navazuje (rozhodne-li se vykazovana osoba namitky podat).

[41] Vzhledem ktomu, ze se na provedeni vykdzani a vyfizeni namitek proti nému
nevztahuji ustanoveni spravniho radu a nejedna se tak o spravni fizeni, nelze v dané
souvislosti ani odliSit jednotliva ,procesni stidia“. Zptsob vyporadani namitek tudiz neni
mozné prezkoumavat samostatné. Na cely postup spravntho organu pfi provadéni vykazani a
vyporadani namitek je nutno nahlizet jako na jeden celek, pficemz nedostatek odivodnéni
vyporadani namitek (jakkoli na néj nelze vzhledem k charakteru institutu vykazani
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uplatriovat tak vysoké standardy jako na spravni rozhodnuti) ma v takovém pfipadé stejné
/ Ve M o o ’ 4 4 /4 . Vv 4 v .
ucinky jako absence davodu pro vykazani samotné. I zde je totiz vzhledem k zavaznosti
dtsledkt vykazani pro vykazovanou osobu nutno vyloudit prostor pro libovili spravaiho
organu, coz je zaroven hlavnim smyslem institutu podani namitek jako takového.

[42] 1 v kontextu nové pravni Gpravy dle § 44 zakona o policii tak lze obdobné uplatnit
zavér uvedeny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 84/2008 -
81, dle kterého ,odivodnéni, jakkoli vtomto typu #izeni z povahy wvéci lze pfipustit jeho
strucnost, musi vzdy obsahovat skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. [...] Jakkoli se jedna
0 rozhodnuti, které je v daném pripadé treba ucinit v relativné kratkém Case (do 24 hodin), musi i
tato rozhodnuti byt prezkoumatelnd z hlediska vylouceni liboviile.”

[43] Nejvyssi spravni soud vzhledem kvySe uvedenému dospél k nazoru, ze pres
M 4 i 4 / 4 4 4 v 4 7 4 4 4
pojmovou neformalnost faktického ukonu vykazani ze spole¢ného obydli je spravni organ
povinen, pokud vykdzana osoba vznese namitky dle § 44 odst. 5 zdkona o policii, tyto
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat. Vyporadani namitek totiz spolu se samotnym
vykazanim tvorii jeden celek (a to iz hlediska ¢asového), jehoz neptrezkoumatelnost zatézuje

vykazani vadou, v jejimz dusledku je zapotrebi konstatovat nezakonnost takového zasahu.

V.5 K namitce nedostatecné zjisténébo skutkového stavu

[44] Nejvyssi spravai soud naopak nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze v daném ptipadé
nebyl dan ,divodny predpoklad “, ze z jeho strany dojde k nebezpeénému Gtoku proti zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo lidské dustojnosti jeho manzelky.

[45] Aniz by Nejvyssi spravai soud timto zavérem implikoval, Ze se stézovatel dopoustél
domaciho nasili, je zapotfebi poukazat na preventivni charakter institutu vykazani a relativné
nizsi ,dikazni standard“ oproti vydani predbézného opatteni dle § 76b o. s. t. (pozn.: s
Uinnosti od 1. 1. 2014 bude tGprava predbézného opatfeni ve vécech ochrany prot
domacimu nasili obsazena v § 400 a nasl. zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012 - 18,
uvedl, ze ,podminky pro vykdzini podle § 44 zdkona o policii jsou odlisné od podminek pro
vydani predbéZného opatieni podle § 76b o. s. 7., nebot’ v pronim pripadé dostacuje pritomnost
,diivodného predpokladu‘ obroZeni chrinénych hodnot (iitoku ndsilné osoby), v drubém pripadé
musi byt dina sama ,existence* takového obrozeni. Provedeni vykazini podle zikona o policii je
tudiz podminéno niZsim stupném pravdépodobnosti budouciho ditoku ndsilné osoby nezli
rozhodnuti o vydani predbézného opatieni podle § 76b o. s. . (duraz doplnén).

[46] Z tohoto divodu neni rozhodné, ze Krajsky soud v Praze shora citovanym
rozhodnutim ¢.j. 32 Co 395/2013 - 114 navrh na vydani predbézného opatteni zamitl. Z
tohoto zavéru krajského soudu totiz nelze dovodit, ze nebyl dan ,ddvodny predpoklad “ pro
vykazani stézovatele dle § 44 zakona o policii, nybrz zZe toliko nebyly naplnény prisnéjsi
podminky pro vydani predbézného opatreni dle § 76b o. s. 1.

[47] V posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud zaroven
uvedl, zZe ,divodny predpoklad“ musi vychazet z konkrétni objektivni skuteénosti, ktera
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nasvédc¢uje pravdépodobnosti budouciho dtoku vykazané osoby. ,Provedeni vykdzani se tak
nemiize zaklddat kupiikladu pouze na subjektivnich informacich a vyjpovédich obrozZené osoby,
které nejsou podlozeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi objektivnimi skutecnostmi,
které mohou slouZit jako rozummny podklad pro vykdzani, mohou byt napriklad i viditelna zranéni
ohroZené osoby, vypovédi sousedit atd.“

[48] V posuzovaném ptipadé prfitom policie vychazela jednak zvypovédi manzelky
stézovatele, jednak také z lékarské zpravy z Psychiatrické lééebny Bohnice. Pravé tuto
lékatskou zpravu lze povazovat za onu objektivni skutenost, ktera (jakkoli neprokazuje
pri¢innou souvislost mezi psychickym stavem manzelky stézovatele a stézovatelovym
. 4 4 v v M v/ 4 . M 4 v 4 v v /4
jednanim, coz by ostatné neprokazovala ani pripadna viditelna zranéni na téle ohrozené
osoby) ve spojeni s tvrzenimi ohrozené osoby zaklada ,divodny predpoklad “ hroziciho Gtoku
v / 4 ’ 4 4 vV Vv v ’ 4
a tedy dostatecny zaklad pro vykazani stézovatele ze spolecného obydli.

4 Y% vV Vv /4 . vVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 4
[49] Nad ramec vyse reCeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢im méné ma spravni organ
k dispozici skutkovych zjisténi k posouzeni, zda byl ,didvodny predpoklad “ dan (i nikoli, tim
vv/ 4 4 4 o v .V 4 v 4 4
vys$t naroky musi klast na davéryhodnost a vnitfni bezrozpornost vysvétleni podaného
ohrozenou osobou.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni  soud ve vysledku nevyhovél stézovatelové namitce
v i 4 4 4 v i 4 M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani namitce
vady fizeni pred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot vykazani ani

N4 4 4 4 i i v . / 4 4 v/ 4 M VV/ 4 4
vyporadani namitek proti nému nejsou vysledkem spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se
naopak ztotoznil s namitkami z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[51] Uvedené shrnuje Nejvyssi spravni soud nasledovné:

[52] Pritomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana, neni bezvyjimecnou
podminkou zakonnosti faktického dkonu vykazani. Pokud je vzhledem k okolnostem
v/ A / \4 i 4 v/ .. 4 v 4 4 /
pripadu zfejmé, ze by fyzicka pfitomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba
vykazana, neprinesla z hlediska § 44 odst. 1 zakona o policii zadné relevantni informace
v/ v /4 M v 4 4 v vV 7
(naptiklad proto, ze se zde vykazovana ani ohrozena osoba aktualné nezdrzuji, nebo proto,
ze ohrozena osoba netvrdi takové skutecnosti, jez by bylo potreba fyzickym ohledanim mista
ovérovat) a zaroven ma z jinych zdroju k dispozici dostateéna skutkova zjisténi, neni jejt
fyzicka ptitomnost na misté nezbytna ani z divodu zjistovani skutkového stavu. Takovy
postup vsak musi byt spise vyjimecny.

[53] Vykazani ze spolecného obydli pti postupu dle § 44 odst. 3 zakona o policii nelze
provést telefonicky, nebot takova forma nenapliiuje zakonem obligatorné stanovenou
podminku Gstnosti tohoto dkonu. Obligatorni Ustni forma dkonu je v pravu spojena
s osobnim kontaktem ztcastnénych subjektu a je pravidelné odlisena od jeho telefonicke

/4 4 v/ vV M v i 4 v v 4 / Vv v /
podoby, ktera navic bez dalstho neumoziuje nezaménitelné ztotoznéni zulastnénych
subjektt (policejniho organu a vykazované osoby).
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[54] Postup pro vykazani osoby nepfitomné dle § 44 odst. 4 zakona o policii nelze
. v/ Vv . . s . 4 s
aplikovat v pripadé, kdy policie ma informaci o tom, kde se vykazovana osoba nachazi, a
zaroven k jejimu osobnimu zastizeni neni zapottebi vyvinout neptfiméfené velké usili

v/ 771 4 *V/
(napriklad nachazi-li se vykazovana osoba v zahranici).

[55] Ptes pojmovou neformalnost faktického tkonu vykazani ze spole¢ného obydli je
4 4 4 M ’ 4 4 M 4
spravni organ povinen, pokud vykazana osoba vznese namitky dle § 44 odst. 5 zakona o
o oo V. / o v/ bl M / / 4 4 4
policii, tyto prezkoumatelnym zpusobem vyporadat, nebot fakticky tkon vykazani a
vyporadani namitek vykazované osoby proti nému nelze pro uclely posouzeni nezakonnosti
zasahu od sebe oddélovat. Vzhledem k zavaznosti dusledkt vykazani pro vykazovanou osobu
je nutno vyloudit prostor pro libovili spravniho organu. Neprezkoumatelné vyporadani
namitek je v rozporu s jejich smyslem, nebot tim je pravé vylouceni libovile pfi vykazani.

[56] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni
a4 . o 4 4 v 4 Ve v J
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[57] O nahradé nakladi fizeni za kasalni stiznost rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



