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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: P. S., zast. Mgr. Petrem Patilem, advokitem se sidlem Brno, Veveti 46,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka
1442/65, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2010,
¢. . 7038/560/09, 89625/ENV/09, sp. zn. OP 66/2009, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 4 A 6/2010 - 31,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.5.2013, ¢&.j.4 A 6/2010- 31,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2010, ¢.j.7038/560/09,89625/ENV/Q9,
sp. zn. OP 66/2009, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

OI.  Rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prosttedi ze dne 23.9.2009,
¢ j. CIZP/47/OO0P/SR01/0900966.002/09/BJR, se zruSuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit stéovateli na nakladech fzeni ¢astku 16 922
K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Parila, advokata.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vys$e uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani
proti  rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prosttedi ze dne  23.9.2009,
& j. CIZP/47/OO0P/SR01/0900966.002/09/BJR. Timto rozhodnutim byl stéZovatel uznan
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vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 31 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 100/2004 Sb., o
ochrané druht volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhu a o zméné nékterych zakond, ve znéni
(¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy*).
Uvedeného prestupku se podle spravniho organu prvniho stupné dopustil tim, ze dne 30. 1.
2009 neprokazal dle § 24 zakona o obchodovani sohrozenymi druhy pavod dvou
exemplari [prvnim byl amazoran fialovotemenny (Amazona finschi) s celistvym
krouzkem ¢. PS0271835134), druhym amazonan zlutoramenny (Amazona barbadensis)
s celistvyym krouzkem ¢ DBNA AZ 43781G07034 9,5]. Zaroven byl stézovatel uznan
vinnym z prestupku ve smyslu § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, kterého se dle spravniho organu prvniho stupné dopustil tim, ze od 19. 6. 2008 (u
prvné uvedeného exemplafe shora), resp. od 28. 12. 2007 (u druhého shora uvedeného
exemplafe) az do kontroly inspekce dne 30. 1. 2009 nepozadal ptislusny Gfad o vydani
platnych dokladd o registraci. Tim byla porusena registraéni povinnost podle § 23 odst. 5
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. V prubéhu fizeni pred spravaimi organy byly
sice stézovatelem predlozeny registracni listy na predmétné exemplare, ale oba obsahovaly
chyby v ¢islech uzavtenych bezesvych krouzkd, jimiz byli ptaci opatfeni. Na zakladeé
kontroly u stézovatele, provedené 30. 1. 2009, bylo zjisténo, ze amazonan fialovotemenny
byl opatfen krouzkem PS0271835134, zatimco na registratnim listu bylo uvedeno
PS7183502134. Amazonan zlutoramenny byl opatten krouzkem DBNA AZ 43781G07034
9,5, zatimco na registracnim listu bylo uvedeno DB A 43781G07034.

Meéstsky soud zalobu zamitnul a ve stru¢ném oduvodnéni uvedl, Ze se v daném
ptipadé nemuselo jednat jen o pisarskou chybu; mohlo se jednat i o doklady tykajici se
jinych jedinct. Proto soud souhlasil se spravnimi organy v tom, ze puvod papouskd nebyl
prokazan a papousci nebyli registrovani v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nespravné
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posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu pro nedostatek duvoda.

Predné stézovatel uvadi, ze méstsky soud fadné neposoudil nasledujici zalobni
tvrzeni. Dle stézovatelovych zalobnich argumenti nemély spravni organy zadné
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pochybnosti o tom, ze uvedené exemplare jsou zakonného puvodu. Ten byl prokazan
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pravé registraCnimi listy a dale vyjimkami ze zakazu obchodni ¢innosti. O tom, ze
exemplafe maji zakonny puavod, tj. ze jsou odchovany v zajeti, spravni organy
nepochybovaly. Nepochybovaly dokonce ani o tom, Ze exemplate jsou totozné s témi, na
které jsou vystaveny uvedené dokumenty, byt s pisarskymi chybami. StéZzovatel den po
kontrole nechal opravit pisafskou chybu v dokladech; oprava byla bez dalsiho provedena,
tj. bylo respektovano, ze se jedna pouze o pisarskou chybu, a tyto exemplare jsou nadale v
fadném drzeni stézovatele, bez jakychkoliv pochybnosti o jejich legalnim pavodu. K
naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku je treba, aby obvinény neprokazal
zakonny puvod. Zde stézovatel dostatené prokazal puvod exemplart (vyjimkou ze
zakazu, reg. listy) a spravni organ dals$i prokazovani ani nepozadoval — mél tedy na zakladé
v i o 4 / o 4 / V. Vv v 4 4 4
téchto reg. lista zakonny puvod za prokazany. Pokud by skuteéné mél spravni organ
pochybnosti o legalnost pavodu, potom by vyzval k prokazani puvodu napt. testem
paternity - rodicovstvi. Oba exemplare jsou narozeny v zahranidi, v zajeti, a provedeni
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tohoto testu by necinilo zadné potize (krom finané¢nich). Pisafska chyba neni prestupkem.
Tvrzeni, ze by se mohlo jednat o registra¢ni listy k jinym exemplarum, je az absurdni. Jen
stézi si 1ze predstavit, ze by zalobce mél dalsi 2 exemplare s v podstaté shodnym c¢islem na
celistvém krouzku, které by snad nékde ukryl, aby pfi kontrole mohl jejich registracni listy
predlozit k predmétnym dvéma exemplairam.

Z predlozenych reglstracmch lista dle stézovatele Vyplyva, ze exemplare byly
registrovany ve stanovené patnactldenm lhaté. Skutecnost, ze byly registrovany 1 s
uvedenou pisarskou chybou, nemtze naplnit skutkovou podstatu uvedeného prestupku.
Tvrzeni spravntho organu, ze pokud dokument obsahuje pisafskou chybu, tak nebyl
exemplaf zaregistrovan, je mylny. SkuteCnost, ze exemplare byly zaregistrovany v uvedené
1htté, vyplyva i z registracnich listG. Na téch je uvedeno datum registrace. A je to ptvodni
datum, nikoliv datum, kdy doslo k opravé pisarské chyby.

S ohledem na to, ze se méstsky soud se shora uvedenymi namitkami nevyporadal,
predklada je stézovatel i v kasacni stiznosti.

K prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy stézovatel namita, ze jiz zanikla jeho odpovédnost za dany prestupek.
V ustanoveni § 23 citovaného zakona je vyslovné uvedena lhuta pro splnéni registracni
povinnosti a uplynutim této lhuty tak dochazi ke spachani prestupku a podina bézet
jednoroc¢ni prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

K prekluzivni lhuté méstsky soud uvedl, ze s ohledem na nejasny puvod jedinct
nelze vypolist poclatek prekluzivni lhuty. To vsak dle stézovatele zcela odporuje
vychodiskiim obou spravnich organt, které vzaly za prokazané, ze predmétné exemplare
stézovatel nabyl dne 19. 6. 2008, resp. dne 28. 12. 2007. Pfitom dokonce o tyto skutecnosti
spravni organy oprely Gvahy o vysi pokuty. Ztohoto pohledu tak je rozhodnuti
méstského soudu prekvapivé. Stézovatel pak nesouhlasi se zalovanym, ze v daném pripadeé
jde o delikt trvajici, naopak stézovatel nadale stoji na stanovisku, ze za uvedeny prestupek
jiz nemuze byt postizen, nebot lhuta pro registraci uplynula dne 4. 7. 2008, resp. 12. 1.
2008. K této dobé je tieba vztahovat dobu spachani prestupku a odpovédnost za prestupek
tak jiz zanikla.

Ze vsech uvedenych davodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze oznaceni kazdého
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exemplafe musi byt nezaménitelné a jedinecné. Nejsou-li znaky uvedeny v presném poradi,
ztrati oznacovani exemplart smysl. Lze si predstavit situaci, ze dva jedinci uhynou ¢i uleti a
jini dva jedinci nelegalniho pivodu s podobnym oznacenim by pak mohli byt vydavani za
né s tvrzenim, ze $lo jen o pisarskou chybu.

Navic v dané véci neslo jen o pisarskou chybu. Oprava registracnich listl sice byla
formalné provedena opravou v registracnim listu a az posléze vydanim listu nového, avsak
az tento ukon lze povazovat za registraci a zadost o opravu chyby tak je nutno povazovat
za (opozdénou) zadost o registraci.
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Dukazni bremeno dle zalovaného lezelo na stézovateli, nebylo proto na zalovaném,
aby provedl test paternity a zjistoval puvod jedinci. Vyjadreni pana H. J. z Némecka,
ktery stézovateli prodal amazonana zlutoramenného, ohledné pisatské chyby v potvrzeni,
neni vérohodné, nebotf prodejce muze byt ve véci interesovan. Neni ptitom povinnosti
spravniho organu kontrolovat, zda je registrovany udaj v souladu se skuteCnosti. Stézovatel
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se prestupku dopustil tim, ze zakoupil exemplare, aniz by kontroloval doklady
zakoupenych druhu.

Pokud jde o prestupek podle § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, nedomniva se zalovany, ze doslo k zaniku odpovédnosti za jeho
spachani, nebot jde o delikt trvajici.

Zalovany tak nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, kasacni stiznost
ma za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

V prvni fadé se zdejsi soud zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Teprve poté, dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
muze se zpravidla zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, pub. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt povazuje napriklad
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnuti, znéhoz neni ztfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejme, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8.2004, ¢. 5. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Napadeny rozsudek meéstského soudu je sice velmi struény, avsak neni
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je krajni vadou, kdy odiavodnéni ve vztahu
k zalobnimu bodu zcela absentuje. V daném pripadé ale méstsky soud dostateéné
oduvodnil, pro¢ se priklonil k zavérim zalovaného, nebot vysel z toho, ze registra¢ni list
s preklepy nelze povazovat za registra¢ni list prokazujici ptvod jedincd. Teprve vydani
registracniho listu s opravenymi udaji je registraci, jak ji pozaduje zakon. Vychazi-li
Nejvys$i spravni soud zvyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti, nemutze nez
konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu tak, jak ji stézovatel
namita, neshledal.
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Nasledné se zdejsi soud zabyval diuvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy se vztahuje na stanovené druhy
zivoCicht a rostlin a na vyrobky z zivocichu a rostlin téchto druhti vyjmenované Umluvou
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o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin (tzv. ,CITES®; publ. pod ¢. 572/1992 Sb.) a pravem Evropské unie. Oba exemplare,
o néz jde v této véci, patfi na seznam ohrozenych druht.

Stézovatel byl pokutovan za prestupek podle § 31 odst. 1 pism. m) zikona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, dle néhoz je prestupkem nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z § 23 tohoto zakona o registraci exemplare. Toto ustanoveni stanovuje
vlastnikovi registrovat exemplat druhu pfimo ohrozeného vyhynutim, resp. exemplare
jiného druhu, pokud tak stanovi provadéci pravni predpis (sem se fadi oba druhy
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papousku, které chova stézovatel). Registraci provadi registracni urad. Vlastnik nebo
dlouhodoby drzitel exemplafe podléhajiciho registracni povinnosti je povinen do 15 dna
od nabyti exemplare, ktery nebyl dosud zaregistrovan, pozadat ptislusny registracni rad
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pisemnou formou o vydani dokladu o registraci nebo pripadné o udéleni vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti. V' Zadosti uvede {Gdaje prokazujici totoznost zadatele a
predlozi vsechny doklady tykajici se exemplare, které ma k dispozici.

Zaroven byl stézovatel postizen za prestupek podle § 31 odst. 1 pism. n) zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, dle néhoz je prestupkem, pokud fyzickd osoba
neprokaze puvod exemplafe nebo zakonny puvod jiného jedince nebo vyrobku z tulené
nebo ptvod regulované kozesiny ve smyslu § 24 tohoto zakona. Dle tohoto ustanoveni
plati, ze prokdzani zakonného piivodu exemplare, jiného jedince, vyrobku z kytovci, vyrobku z
tulené a regulované koZesiny upravuje v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané
obroZenych drubi zvldstni pravni predpis. Poznamka pod darou sméfuje k § 54 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®). Podle jeho odst. 1 mj. plati,
ze kdo drzi ¢i chova, dopravuje, prodava, vyménuje Cinabizi za Ulelem prodeje nebo
vymeény zivocicha vypoclteného ve zvlastnich predpisech ¢i mezinarodnich smlouvach, je
povinen na vyzvu organu ochrany ptirody prokazat jejich zakonny ptvod (povolenym
dovozem, povolenym odebranim z pfirody nebo sbérem, péstovanim v kulture nebo
povolenym odchovem z jedinci s puvodem prokazanym podle tohoto ustanoveni a
podobné). Bez tohoto prokazani puvodu je zakazano takového zivocicha drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat a nabizet za u¢elem prodeje nebo vymény.

Po skutkové strance je nesporné, ze na amazomnana fialovotemenného byl vydan
registracni list dne 13. 4. 2007, na némz je jako vlastnik zapsan pan L. K. Registracni list
byl vydan na zakladé predlozeného certifikatu pfislusného nizozemského organu
(papousek se v Nizozemi narodil). V zaznamech je ke dni 2. 7. 2008 oznacen jako novy
drzitel stézovatel. V nizozemském 1 ¢eském listu je uvedeno ¢islo krouzku PS 71835-02-134.

Ke dni 19.2.2009, po kontrole provedené u stézovatele, byla provedena oprava (¢isla
krouzku na PS 0271835134.

Na amazonana zlutoramenného byl vydan registracni list dne 9. 1. 2008, v némz
je uvedeno {islo krouzku DBA 43781G07034 a jako vlastnik je veden stézovatel;
v poznamce je uvedeno, ze exemplar byl ziskan v Némecku dne 28. 12. 2007 od chovatele
H. J. Registracni list byl vydan na zakladé certifikatu némeckého Gfadu na dislo krouzku
DBA 43781 G 07 034. Na zakladé kontroly u stézovatele byl vydan novy registracni list
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s opravenym Cislem krouzku DBNAAZ43781G07034-9,5. V ostatnim je list zcela shodny,
iu opraveného listu je dokonce uvedeno jako datum vydani 9. 1.2008 (nikoliv datum
uskute¢néni opravy na predmétném listu). Ve spise je zalozeno i vyjadfeni némeckého
chovatele J. ze dne 15. 9. 2009, v némz chovatel potvrzuje, ze v roce 2007 prodal stézovateli
amazoniana zlutoramenného a pfipousti, ze pfi zapisu ¢isla krouzku mohlo dojit k formalni

chybe.

Ve vztahu k prvnimu uvedenému prestupku (nesplnéni registrace) je nutno
predevsim poukazat ne zjevny rozpor v postupu spravnich organt v dané véci. Zatimco na
jedné strané je stézovatel pokutovan za to, ze exemplare nebyly vibec registrovany (az do
zadosti o provedeni opravy v roce 2009), na druhé strané byly jinym spravnim organem
(Krajskym dfadem Jihomoravského kraje) vydany registraéni listy jiz v roce 2007, resp.
2008. Nasledna oprava se pak dotkla jediného tdaje - ¢isla krouzku (v jednom pripadé slo o
drobnou pfesmycku Cislic, ve druhém o absenci ¢asti predCisli a Cisla za pomlckou).
Vsechny ostatni (daje zUstaly i po provedené opravé shodné (zplisob nabyti, predchozi
majitelé, pohlavi, zemé puvodu 1 pfislusné povoleni). Skutecnost, Ze neslo o vydani nového
listu, ale o opravu, potvrzuje i dodrzeni postupu pro provedeni Upravy registracniho listu
stanovené v ustanoveni § 9 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 227/2004 Sb.,
které provadi § 23 odst. 12 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Je proto ztejmé, ze
registrovany byly skutecné exemplare stézovatele, o néz v dané véci jde, nikoliv exemplare
jiné. Pres uvedené neptesnosti tak nelze tvrdit, ze by exemplafe nebyly registrovany vibec.
Jakkoliv je ¢éislo krouzku stézejnim identifikatorem, neni identifikatorem jedinym.

Pochybnost o tom nevyvstala ani krajskému Gradu, jinak by registraci neopravil. To
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ucinil tak, ze v jednom pripadé vyznadil v listé opravu cisla krouzku, v druhém sice vydal
list s opravenym Cislem, ale v obou ptipadech zGstalo na listech datum ptivodni registrace.
Je tedy absurdni, aby byl stézovatel v roce 2009 pokutovan za nesplnéni registrace, je-li mu
zaroven vydan registra¢ni list s datem 13. 4. 2007, resp. 9. 1. 2008.

Z uvedeného je ztejmé, ze registrace jako takova provedena byla, byt nejprve na
drobné odlisna ¢isla bezesvého krouzku. Takové jednani ale nelze zaménit s naprostou
absenci registrace, ktera je dle dikce shora citovaného ustanoveni prestupkem. Diléi
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nespravnost v registraci je jednanim jinym. Chtél-li takovy skutek zalovany (resp. spravni
organ prvniho stupné) postihnout, nemohl tak rozhodné uéinit shora uvedenym zptsobem
a podradit predmétné jednani pod skutkovou podstatu podle § 31 odst. 1 pism. m) zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Pokud zdejsi soud dospél k zavéru, ze uvedené jednani nelze podradit pod
zminénou skutkovou podstatu prestupku, nezkoumal jiz, zda zanikla odpovédnost za
prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Ve vztahu kdruhému uvedenému prestupku (neprokazani pavodu) nutno
vyzvednout predevsim skutecnost, ze samotnym spravnim organam zadna pochybnost o
o / /V o M M M V. Vv 4
puvodu uvedenych exemplaru nevznikla, resp. vznikla-li, nebyla dostate¢né formulovana.
Spravni organy jen velmi vagné uvedly, ze muze existovat riziko, ze existuji exemplare se

M / M v/ v v/ / v M 4 M v/ 4
stejnymi  znaky a Cislem krouzku, ktefi budou nasledné legalizovani v fizeni
predkladanymi registracnimi listy. Takové riziko je dle soudu marginalni (muselo by se
shodovat pohlavi, druh, ¢islo 1 dalsi znaky) a pfedevs$im bylo ze strany spravnich organa
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formulovano jen v obecné roviné bez jakékoliv konkretizace ve vztahu ke stézovatelem
/ v o v vV Vv Ve /4 v
chovanym papousktim. Naopak bylo uvedeno, ze stézovatel pti kontrole bezproblémové
spolupracoval, dokladal dokumenty a nechal opravit registraéni listy. V rozhodnuti
/ / ’ / vooe v . « / ’
spravniho organu prvniho stupné je dokonce uvedeno (str. 4), ze ,logicky® zni tvrzeni
stézovatele o zpusobu nabyti jedincd. Zaroven je nutno pripomenout bezproblémovou
opravu registracnich listd, kterou by nebylo mozno uéinit, pokud by vyvstaly pochybnosti
o tom, ze puvod jedincG nebyl prokazan. I zde je postup spravnich organt vnitfné
rozporny, nebot na jedné strané spravni organy uvadéji, ze nebyl prokdzan ptvod jedinct,
na druhé strané je bezproblémové provedena oprava registra¢niho listu. Nadto je nutno
upozornit 1 na vyse uvedené ustanoveni § 54 ZOPK, které - pro pripad neprokazani
o M v/ M i M 4 Ve Ve /4 v/ v v 4 4
puvodu - zakazuje dal$i chov inkriminovaného zivodicha. V daném pripadé vsak spravni
organy nikterak nezpochybnily, ze stéZovatel smi oba papousky i nadale nerusené chovat.

Ustanoveni § 54 ZOPK nepredepisuje jediny mozny zplsob prokazani puvodu
exemplafe, ale nabizi moznosti vicero. Vycet zde uvedeny je vyltem demonstrativnim
(,a podobné®). Stézovatel v tomto ohledu predlozil registraéni listy (které nelze ptes jejich
diléi nedostatky zpochybnit jako takové - viz zavéry shora), doklady nizozemskych a

v / / V. o 4 * vV _V 4 4 4 v /4 4 \4
némeckych (radt a navic jesté pisemné potvrzeni némeckého chovatele, ktery uvedl, ze
stézovateli jednoho z jedincu prodal. Takové doklady k prokazani puvodu postaci, coz

7 . YAVIRY . . Vi Vé ’ . o v 7/ /
musi platit obzvlasté za situace, kdy ani spravni organy nikterak v odivodnéni svych
rozhodnuti ve skuteénosti nezpochybnily pivod uvedenych jedinci, kdyz v podstaté
akceptovaly stézovatelovu verzi.

Lze proto shrnout, ze jakkoliv se stézovatel nepochybné dopustil pochybenti, pokud
nezkontroloval presné znéni Cisel krouzku a (isel v registracnich listech, nelze takove
jednani podradit pod skutkové podstaty uvedenych prestupkt. To must platit tim spi$ za
situace, kdy spravni organy svym jednanim fakticky zpochybnily vlastni zavéry uvedené
v rozhodnuti o prestupcich.

Kasaéni soud musi zavérem poukazat na vadu rizeni pred méstskym soudem, ktera
sice neni vyslovné namitana, ale je tfeba k ni prihlizet podle § 109 odst. 4 s. f. s. ex offo.
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud maiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to
scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li dcastnik do dvou rydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Toto pouleni bylo stézovateli
dorudeno dne 23. 6. 2010. Na ¢. L. 23 spisu meéstského soudu je zalozeno vyjadreni
stézovatele ze dne 24. 6. 2010 (dorudeno soudu 28. 6. 2010), v némz je projeven nesouhlas
s projednanim véci bez jednani. Ve spise méstského soudu bez ohledu na vyjadteni
stézovatele bezprostredné nasleduje samotny rozsudek ze dne 31. 5. 2013. Tim méstsky
soud porusil procesni pravo stézovatele zakotvené v § 51 odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud vsak
nezrusil rozsudek méstského soudu pouze ztohoto divodu, nebot takovy postup by
nikterak neochranil vefejné subjektivni pravo stézovatele, o néz ve véci jde, ale jen by
v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni jiz tak samo o sobé dlouhé soudni fizeni jesté
prodlouzil. Namisto toho kasa¢ni soud vécné posoudil meritum véci, jak je uvedeno shora.

Zdejsi soud tedy shledal, ze kasacni stiznost je divodna, nebotf shora vymezené
jednani nelze podradit pod skutkovou podstatu uvedenych prestupkua. Dale kasaéni soud
d v 4 v v eV v/ 4 v v / v / /v /

ospél k zavéru, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného
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pro nezadkonnost zruseno. Vzhledem k tomu, Ze v dal$im fizeni pfed méstskym soudem by
doslo toliko k preneseni zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu v této véci na spravni
organ, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a stejné
tak zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a to za
priméreného pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. Zaroven soud rozhodl o vraceni véci k dal$imu
fizeni zalovanému podle § 78 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. f.s. ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu diavodné vynalozenych naklada
proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 2000 K¢
za soudni poplatek zaplaceny za zalobu a 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost a dale naklady zastoupeni stézovatele. V zalobnim fizeni byly provedeny 2 tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti a priprava véci advokitem JUDr. Vladimirem
Hodbodém a podani zaloby dne 4. 2. 2010, nikoliv podani nékolikaradkové repliky na . 1.
23), v rizeni o kasa¢ni stiznosti byl proveden 1 tkon pravni sluzby za 3100 K¢ (podani
kasacni stiznosti, nikoliv pfevzeti a priprava véci s ohledem na to, ze advokat Mgr. Petr
Paril pracuje ve stejné advokatni kancelati jako predchozi zastupce), v celkové castce 7300
K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - ve znéni G¢inném
ke dni uskutecni tkont pravni sluzby. Soud dale pfiznal nahradu hotovych vydaja, ktera
¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon; celkové tedy 900 K¢.
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle §57 odst. 2
s. t. s. plati, Ze je-li zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patti k nakladim
fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati i v pfipadé,
kdy advokat je spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisa
upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Naklady fizeni za
zastoupeni vCetné dané tedy cini 9922 K¢, véetné nakladt za soudni poplatek jde celkem o
astku 16 922 K¢. Celkovou ¢astku nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit stézovateli
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



