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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
H. S., zastoupeného opatrovnici: Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem
Kovaiskd 4, Praha 9, a advokitem: Mgr. Eduardem Bene$em, se sidlem Na Rozcesti
6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Policie CR, Sluzba cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 8 A 55/2010 - 15,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11.5.2010, ¢.j.8 A 55/2010 - 15,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho dosavadni pribéh

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se podanou Zalobou ze dne 5. 3. 2010, kterd byla
Meéstskému soudu v Praze dorucena dne 8. 3. 2010, domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 22.2.2010, & j. CPR-517-3/CJ-2010-9CPR-V234, jim% bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha ze dne 13. 12. 2009, &. j. CPPH-20852/CJ-2009-004003, o spravnim
vyho$téni sté¥ovatele z Gzemi CR v délce 3 let.

[2]  Nejvysst spravni soud ze spist Méstského soudu v Praze sp.zn.8 A 55/2010
asp. zn. 8 A 74/2010 zjistil nasledujici skutecnosti (pozn. spis méstského soudu sp. zn. 8 A
55/2010 byl v souladu s § 26 odst. 1 vyblasky Ministerstva spravedinosti ¢ 37/1992 Sb., o
jednacim vadu pro okresni a krajské soudy, rekonstruovin na zikladé usneseni predsedy sendtu
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JUDr. S. Novdka ze dne 30. 8. 2013, nebot’ pri kontrole spisit v daném obdobi bylo zjisténo, Ze
uvedeny spis neni dobledatelny).

[3] Meéstsky soud v Praze nejdrive usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 8 A 55/2010 - 12,
vyhovél Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl, pfipojené k zalobé, a
osvobodil jej od soudniho poplatku za jim podanou zalobu.

[4]  Samotnou zalobu nasledné méstsky soud v zahlavi citovanym usnesenim ze dne
11.5.2010 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v tehdy platném znéni (dale jen ,s. t. s5.“), nebot o téze véci jiz probihalo u
Meéstského soudu v Praze fizeni. Jak v odtivodnéni méstsky soud konstatoval, ,ze spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 74/2010 je patrné, Ze stézovatel dne 2. 3. 2010 podal
totoznou Zalobu proti témuz rozhodnuti Zalovaného Krajskému soudu v Praze, kterému byla
dorucena dne 4. 3. 2010. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 44 A 22/2010 -
10, které nabylo pravni moci dne 12. 3. 2010, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnémun.“ Proto meéstsky soud podanou zalobu odmitl pro prekazku véci
zahajeneé (litispendence), pricemz o téze véci bude nadale rizeni vedeno u méstského soudu
pod sp. zn. 8 A 74/2010.

[5] Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost u Méstského soudu v Praze
(v souladu s tehdy platnym znénim § 106 odst. 4 s. t. s., tj. ve znéni pred nabytim G¢innosti
novely s. f. s. k 1. 1. 2012, dle néhoz se ,kasacni stiZznost poddvi u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal®), ktera mu byla dorucena dne 2. 6. 2010 a v niz se stézovatel domahal
v 4 4 4 v v 4 Ve / 7o/ / / Ve
zruseni napadeného usneseni. Soucasné podal navrh na ptiznani jejiho odkladného uéinku,
dale pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokati a také o osvobozeni od soudniho
poplatku za podanou kasaéni stiznost.

[6] Poté, co meéstsky soud dne 18.11.2010 zaslal stézovateli vyzvu k vyplnéni
formulate - ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, aby jej ve
lhtité 10 dnu od doruceni vyplnény zaslal soudu zpét, vydal dne 18. 1. 2011 usneseni C. j. 8
A 55/2010 - 28, jimz vyhovél stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a
soucasné mu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil advokata Mgr. E. Benese.

[7]1  Dne 10. 3. 2011 pak méstsky soud adresoval Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie, adost o sdéleni tehdej$tho pobytu stéZovatele v CR. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze tehdej$i misto pobytu stéZovatele nebylo ani ve spolupraci s Policii CR
mozné vypatrat, usnesenim ze dne 19. 4. 2011, ¢. . 8 A 55/2010 - 41, mu méstsky soud pro
fizeni ,o0Zalobé ze dne 8. 3. 2010“ ustanovil opatrovnici - Organizaci pro pomoc
uprchlikim.

[8]  V pfedmétném (rekonstruovaném) spisu sp. zn. 8 A 55/2010 se na ¢. 1. 56 - 70 spisu
dale nachazeji listiny s mailovou komunikaci mezi advokatem stéZovatele a méstskym
soudem, datované k 3. 2. 2012; 16. 2. 2012; 13. 4. 2012; 20. 11. 2012; 29. 11. 2012; 25. 3.
2013 a26.7.2013, vniz se advokat stézovatele opakované domahal doruceni kasacni
stiznosti napadeného usnesent, resp. moznosti nahlédnuti do predmétného spisu, a to spolu
se zminénym spisem zn. 8 A 74/2010, ktery ma pro projednavanou véc zasadni vyznam.

[9]  Dne 12. 9. 2013 bylo advokatovi stézovatele zaslano méstskym soudem sdéleni (¢. L.
74), v némz se zadosti o nahlédnuti do spist vyhovuje, a to v terminu do 27. 9. 2013, nebot
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Spoté bude rekonstruovany spis predloZen Nejvyssimu spravnimu soudu k vyrizeni kasacni
stiznost1.“

[10] Ve zminéném tizeni ve véci podané zaloby stézovatele, vedeném u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 74/2010, méstsky soud poté, co mu byla jako soudu mistné
ptislusnému Krajskym soudem v Praze postoupena zaloba stézovatele ze dne 2. 3. 2010,
nejdrive stézovatele vyzval usnesenim ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 8 A 74/2010 - 17, k zaplaceni
soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Dne 24. 8. 2010 pak méstsky soud adresoval
Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, zadost o sdéleni tehdejstho
pobytu stézovatele v CR, na které doZadany orgin reagoval sdélenim ze dne 17. 9. 2010 (&
1. 21 spisu), z néhoz vyplyva, ze dne 26.8.2010 byl stézovateli vydan vyjezdni prikaz
platny do 23. 9. 2010. Misto pobytu stézovatele k danému dni znamé nebylo. Na zakladé
tohoto sdéleni vydal méstsky soud dne 4. 10. 2010 usneseni, ¢. j. 8 A 74/2010 - 24, kterym
stézovateli ,pro 7izeni o podané Zalobé ze dne 2. 3. 2010“ ustanovil opatrovnici - Organizaci
pro pomoc uprchlikim. Nasledné méstsky soud vydal dne 26. 10. 2010 usneseni, ¢. j. 8 A
74/2010 - 30, jimz stézovatelovu zalobu ze dne 2. 3. 2010 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. pro prekazku véci zahajené, nebot ,z registru Zalob u Méstského soudu v Praze bylo
zjisténo, Ze Zalobce podal u tohoto soudu diive primo Zalobu, kterd je wvedena pod
sp. zn. 8 A 55/2010. (...) Vinkriminované véci o téZe véci jiz Yizeni u soudu probiha.”

[11] Nyni projednavana kasa¢ni stiznost byla spolu s obéma spisy méstskym soudem
odeslana dne 3. 10. 2013 a Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 7. 10. 2013.

II. Obsah kasacni stiznosti

[12] StéZovatel se kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2010 domahal zruSeni v zahlavi
citovaného usneseni Méstského soudu v Praze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) a e) s. . s. Dne 14. 10. 2013 advokat stézovatele adresoval Nejvyssimu spravnimu
soudu elektronickeé podani (C. 1. 7 spisu), které jiz diive (dne 19. 9. 2013) zaslal méstskému
soudu (¢. 1. 77 spisu). V ném dopliiuje argumentaci v kasacni stiznosti, kdyz namita, ze
pokud bylo fizeni o stézovatelem podané zalobé, vedené pod sp.zn.8 A 74/2010,
pravomocné ukonceno odmitavym usnesenim soudu s oduvodnénim, ze byla totozna
zaloba podana jiz dfive v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 55/2010, pak ,méstsky soud Zalobu
(v nyni projednavaném véci) odmitl nespravné.“ Proto by mélo byt podané kasacni stiznosti
vyhovéno.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Stézovatelovu kasa¢ni namitku, kdy napada v zahlavi citované usneseni Méstského
soudu v Praze predev§im z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot méstsky soud mél ,nespravné®
odmitnout jeho zalobu, podanou k méstskému soudu dne 5. 3. 2010, povazuje Nejvyssi
’ 4 o v /. 4 M 4 / v . 4
spravni soud za neduvodnou. Méstsky soud vnyni projednavané véci odmitl
stézovatelovou zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
/7 ’ 53 /7 / ’ v . v . e g
wnestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestliZe (mimo jiné) o
/v V o+ eevovy ’ 71 7« ’ . . v Y vV . /7 ’
téZe wvéci jiz vizeni u soudu probiha.“ Jedna se o existenci tzv. prekazky véci zahajené
(litispendenci), ktera brani, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Jak je patrné
z odivodnéni napadeného usneseni, méstsky soud existenci prekiazky véci zahijené
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(litispendence) konstatoval sohledem na fizeni vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 8 A 74/2010, které bylo v téze véci a proti totoznému rozhodnuti zalovaného
zahajeno na zakladé stézovatelem drive podané zaloby ze dne 2. 3. 2010 (dorucdené
Krajskému soudu v Praze dne 4. 3. 2010), zatimco v nyni projednavané véci byla zaloba
stézovatelem podana dne 5.3.2010 a meéstskému soudu doruCena az dne 8. 3. 2010.
Skutecnost, ze prvné zminéna zaloba byla stézovatelem podana u mistné neptislusného
soudu (Krajsky soud v Praze), ktery ji nasledné postoupil mistné pfislusnému méstskému
soudu, neni pro posouzeni procesni otazky existence prekazky véci zahajené rozhodujici.
Pro jeji posouzeni je rozhodujici predevsim datum zahajeni obou soulasné probihajicich
fizeni, pricemz podle § 32 s. 1. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu (soudim)
(srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2004, €. j. 4 Azs
189/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz). Z obsahu obou vyse rekapitulovanych spist
meéstského soudu je skutecné ziejmé, ze ve smyslu cit. § 32 s. 1. s. bylo fizeni vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 8 A 74/2010 zahijeno dne 4. 3. 2010, kdy byla Krajskému
soudu v Praze dorulena stézovatelova zaloba, tj. o Ctyti dny drive nez bylo dorudenim
stézovatelovy zaloby méstskému soudu zahajeno fizeni v nyni projednavané véci. Za této
situace tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nijak nepochybil, pokud
v nyni projednavané véci spatfoval v rizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 8 A
74/2010 existenci prekazky zahajené (litispendenci) a tedy duvod k odmitnuti
stézovatelovy zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Zadné dal¥i nimitky, které by odtvodiiovaly podani kasa¢ni stiZnosti z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) nebo d) s. 1. s., stézovatel jiz blize neuvadi.

[15] DPres shora uvedenou nedGvodnost uplatnénych stiznostnich namitek Nejvyssi
4 4 v 7/ /v M v bl 4 v Vv / b /
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, byt na zakladé odlisné argumentace a jinych
skutecnosti, nez které predestrel stézovatel. Nejvyssi spravai soud totiz nemohl v ramci
posuzovani kasa¢ni stiznosti odhlédnout od zcela zasadnich pochybeni Méstského soudu v
Praze, kterée Nejvyssi spravni soud spatfuje jednak v postupu méstského soudu ve vyse
i / v/ 4 M 4 v M 4 i 4 v
citovaném tizeni sp.zn. 8 A 74/2010, nicméné s dopady i nanyni projednavanou véc,
. v / v 4 o4 v \4 4 4 / v 7/
jednak v postupu meéstského soudu predchazejicimu predlozeni nyni posuzované kasacni
stiznosti Nejvys$imu spravnimu soudu. Pravé existence téchto pochybeni ve svém dusledku
. vvVv/ 4 4 4 v . v 4 v /7 I . vV Vv
vede Nejvyssi spravni soud k zavéru o nutnosti vyhovéni kasacni stiznosti stézovatele.

[16] Za nejzavaznéjsi pochybeni povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze se
Meéstsky soud v Praze, dokonce tentyz senat (8 A), rozhodujici ve stejném slozeni, v obou
predmétnych fizenich (sp. zn. 8 A 55/2010 a sp. zn. 8 A 74/2010) odmitl ze
shodnych procesnich divodd meritorné zabyvat stéZovatelem podanymi zalobami, kdyz
prekazku véci zahdjené (litispendenci) [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.] vjednom ftizeni
spatroval v existenci druhého fizeni a naopak. Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, méstsky
soud stézovatelovu zalobu, v niz se domahal soudniho ptezkumu rozhodnuti Zalovaného,

4 4 M /. 4 4 v /v v - /. 4 L. . A
v zahlavi citovanym usnesenim odmitl pro prekazku véci zahajené (litispendenci), jejiz
existenci spatroval v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp.zn. 8 A 74/2010, které
bylo zahajeno o ¢tyfi dny dfive podanim téze stézovatelovy zaloby u Krajského soudu
v Praze a ktery ji nasledné jako mistné pfislusnému soudu postoupil méstskému soudu.
Méstsky soud nicméné 1 vtomto fizeni vydal dne 26.10.2010 usneseni,
¢.j. 8 A 74/2010 - 30, jimz i tuto (prvni) stézovatelovu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1

’ v v /v v e /e . ot sV . . v

pism. a) s. 1. s. pro prekazku véci zahajené (litispendenci), jejiz existenci naopak spatfoval
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v nyni prezkoumavaném rizeni vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 8 A 55/2010 (,v
inkriminované véci jiz vizeni probibd“), tzn. v tizeni, v némz jiz ovSem o nékolik meésicu
dfive (dne 11. 5. 2010) bylo vydano v zahlavi citované usneseni o odmitnuti stézovatelovy
zaloby pro prekazku véci zahajené (litispendence). Timto postupem méstského soudu bylo
Vv M M v 4 4 / 4 4 [
stézovateli fakticky odepfeno pravo domahat se ochrany svych prav soudni cestou, které je
imanentni soulasti prava na spravedlivy proces, garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[17]  Jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, privo na soudni a jinou préavni ochranu
garantovane ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré pripady
poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze, tzn. samotné poruseni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé
znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. ,Teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim
procesnim pravu, napriklad v nemoznosti provést konkrétni stézovatelem zamysleny procesni
sikon, &imz by byl v diisledku znevybodnén oproti jinému vicastnikovi ¥izeni & zkrdcen na svych
hmotnych pravech, by moblo byt zdsabem do subjektivnibo prava na spravedlivy proces.“ [srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11, & ze dne
5.8.2009, sp. zn. I. US 566/07, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02
(U 19/31 SDNU 327), vse dostupné na http://nalus.usoud.cz].  Zavaznost tohoto
pochybeni méstského soudu je v tomto pripadé znasobena tim, ze se stézovatel podanymi
zalobami domahal véasné soudni ochrany proti omezeni své osobni svobody, garantované
¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to v dusledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz mu bylo
postupem méstského soudu, nesoucim znaky svévole a zcela v rozporu se skutkovymi
zjisténimi (zejména v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 74/2010) znemoznéno. Za situace,
kdy v pfipadech omezeni osobni svobody jsou dotéenym jednotliveim ptimo uUstavné
garantovany procesni prostredky soudni ochrany (babeas corpus), konkrétné v ¢l. 8 odst. 3,
4 a 6 Listiny a v &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), je pak takové svévolné odmitnuti meritorniho prezkumu
(denegatio iustitiae) nutné povazovat za zasah velmi zavazny.

[18] Ve snaze docilit soudniho meritorniho prezkumu rozhodnuti o svém spravnim
vyhosténi stézovatel posléze podal kasacni stiznost proti v zahlavi citovanému usneseni
méstského soudu, které samotné ovSem Nejvyssi spravni soud vySe shledal vécné
4 / v . vVv/ 4 4 v /4 4 4
spravnym. Presto Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout zasadni nedostatky v postupu
méstského soudu predchazejicimu predlozeni kasaéni stiznosti zdejsimu soudu, které ve
svém disledku rovnéz vyznamné zasahly do Gstavné garantovaného prava stézovatele na
. / 4 v v / 7/ ’ . 4 4 v . v /
spravedlivy proces, konkrétné z ného vyplyvajici narok na projednani véci ,bez zbytecnych
pritabii (Cl. 38 odst. 2 Listiny). Pfedev$im ode dne doruleni kasa¢ni stiznosti méstskému
soudu ze strany stézovatele (dne 2. 6. 2010) ke dni samotného predlozeni kasa¢ni stiznosti
k projednani Nejvys$imu spravnimu soudu méstskym soudem (dne 3. 10. 2013) uplynulo
obdobi v trvani 3 let a 4 mésich (!). Ze spisu sp. zn. 8 A 55/2010 se pfitom podava, ze
k prvnimu tkonu predsedy pfislusného senatu méstského soudu v této véci doslo az dne
18. 11. 2010 (vyzva na ¢. L. 22 k vyplnéni formulate - ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
/dv / vV  0¢ / vV 7 N7/ 4 VvV ’ ’
vydélkovych poméri® za GCelem posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
o / ’ v . v ’ .
poplatkd a ustanoveni advokata), ackoliv tak byl meéstsky soud povinen, v souladu s § 108
odst. 1 s. f. s. (ve znéni pfed nabytim Géinnosti novely s. f. s. k 1. 1. 2012), ucinit
neprodlené. Tim spiSe pokud s podanou kasa¢ni stiznosti byl spojen navrh stézovatele na
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priznani odkladného u¢inku, pozastavujici do skonceni fizeni pred soudem uclinky
v v / 4 4 4 V_V 4 vV 4 M v/ v /

predmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, o kterém je pfislusny

rozhodnout Nejvyssi spravai soud (§ 107 s. t. s.), coz mu ovsem bylo v dusledku postupu
v / 4 v/ v 4 4 4 v v

méstského soudu v daném pripadé po celé vymezené obdobi znemoznéno.

[19] Kwvuli rekonstrukci spisu sp. zn. 8 A 55/2010, zahajené az dne 30. 8. 2013, pak neni
mozné ve spisu méstského soudu dohledat a dostatenym zpusobem osvétlit, z jakych
V/Ve V4 A% vV i v 4 v v
pricin nebyla kasacni stiznost stézovatele spolu se spisem méstského soudu predlozena
Nejvys$imu spravaimu soudu k jejimu projednant, a to v obdobi pocinaje nejpozdéji dnem
19. 4. 2011, kdy bylo vydano usneseni ¢. j. 8 A 55/2010 - 41 o ustanoveni opatrovnice
stézovateli, do dne jejtho skuteéného predlozeni Nejvys$simu spravnimu soudu
(3. 10. 2013). Vyse rekapitulovanou mailovou komunikaci mezi ustanovenym advokatem
stézovatele a meéstskym soudem av niopakované prezentované zadosti advokata
stézovatele (o zaslani kopie usneseni ¢i nahlédnuti do spisu), ani v dopise méstského soudu
ze dne 13. 4. 2012 naznalené komplikace pfi dorucovani usneseni o ustanoveni advokata,
ani pripadné samotnou ztratu predmétného spisu sp. zn. 8 A 55/2012, k niz nemohlo
v */ v/ \4 /v 4 M /
prokazatelné dojit dfive nez 29. 11. 2012 (s ohledem na nahlizeni spisu v dany den ze strany
advokata - viz sdéleni na €. L. 65 - 66), nepovazuje Nejvyssi spravai soud za davody, které
by ospravedliiovaly takto zcela nepfimérené zdlouhavy postup meéstského soudu
v 4 o4 v v 4 v 7 /v M VvV’
predchazejici predlozeni kasacni stiznosti zdej$imu soudu.

[20]  Jak jiz bylo zminéno vySe, stézovatel ovsem uvedena pochybeni méstského soudu
v kasa¢ni stiznosti nijak nenamital, byt v podani doplnujicim kasacni stiznost advokat
stézovatele naznacil ono pochybeni méstského soudu, kdy v obou soubézné probihajicich
v/ 4 v / 4 v 4 7 7 / v v a4 v .
fizeni dospél ke shodnému zavéru o odmitnuti jim podanych zalob pro prekazku véci
zahajené (litispendenci). Muze se proto jevit spornym, zda se jimi muze Nejvyssi spravni
soud vubec vécné zabyvat, a to hned ze dvou dtvoda.

[21]  Za prvé proto, ze Nejvyssi spravai soud je dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. pri
prezkumu napadeného usneseni méstského soudu vazan davody kasacni stiznosti. Podle
tohoto ustanoveni lze tyto davody prekrocit jen tehdy, bylo-li fizeni pred soudem
zmatecCné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i1 v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Jak vsak plyne ze shora uvedeného, podstata
dtvodu, ktery vedla Nejvyssi spravni soud k zavéru o nutnosti vyhovéni kasaéni stiznosti
stézovatele, spociva zlasti v existenci zavaznych pochybeni v postupu méstského soudu
nasledujicimu po podani kasaéni stiznosti, v jejichz disledku doslo k zasahu do zakladnich
prav a svobod stézovatele. Tento divod nicméné svoji podstatou nespadd pod zadnou
z citovanych vyjimek. Urcité se nemuze jednat o pripad zmatecnosti fizeni pfed méstskym
soudem, legalné vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a ani o vadu fizeni,
jelikoz kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu bylo shledano formalné i
vécné spravnym. Proto je vyloudena i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a zcela
mimo diskusi je dGvod nicotnosti rozhodnuti spravniho organu.

[22]  Za druhé proto, ze kasa¢ni stiznost stézovatele sméfuje proti v zahlavi citovanému

4 v /4 4 v M vV/ 4 4 / Vv v v
usneseni méstského soudu, které ovSem Nejvyssi spravni soud vyse shledal vécné
spravnym. NahliZzeno z ¢isté formalné-procesniho hlediska by tak Nejvyssi spravni soud
mohl nyni projednavanou kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout podle § 110 odst. 1
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in fine s. t. s., s konstatovanim, ze stézovatel mél svou kasacni stiznost smérovat proti vyse

citovanému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 8 A 74/2010 - 30,
\4 v v Ve . v/ \4 . 4 Ve \4 . /. 4

coz vsak vcas neudinil, ¢imz si sam vyloudil moznost domoci se ochrany svych prav, bez

ohledu na skutec¢nost, ze ptijetim citovaného usneseni méstského soudu byla prokazatelné

porusena.

[23] Nejvyssi spravai soud se nicméné s takovym postupem, z formalistickych davoda
prehlizejicim naprosto zjevnou nespravedlnost, neztotoznuje, nebot za situace, kdy toto
fizeni o kasacni stiznosti aktualné predstavuje z pohledu stézovatele v zasadé jediny mozny
prostredek napravy vyse konstatovanych pochybeni meéstského soudu, by tak jejt
zamitnuti jen prohloubilo bezvychodnost situace stézovatele, v niz se ocitl prevazné bez
vlastntho pficinéni. Z hlediska zasahu do zakladnich prav stézovatele totiz nelze na obé
predmétna rizeni (vedena u meéstského soudu pod sp. zn. 8 A 55/2010 a sp. zn. 8 A
74/2010) a vnich konstatovana pochybeni nahlizet zcela izolované, ale spise ve
vzajemnych souvislostech. Jak je zvySe uvedeného patrné, stézovatel se poté, co se
podanymi zalobami snazil domoci ochrany svych prav cestou meritorniho soudniho
prezkumu rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi, ocitl v pomyslné ,procesni pasti
i ,bludném kruhu®, nebof méstsky soud se jednak sodstupem nékolika mésica ze
shodnych, nicméné vzajemné si odporujicich, procesnich divodt jimi odmitl meritorné
zabyvat, jednak svym neduvodné zdlouhavym postupem trvajicim déle nez tfi roky
fakticky znemoznil véasné projednani stézovatelem podané kasacni stiznosti a sni
spojeného navrhu na priznani odkladného Géinku, pfip. znemoznil podani nové kasacni
stiznosti stézovatele sméfujici proti citovanému usneseni méstského soudu ¢ j. 8 A
74/2010-30. Pokud by se totiz meéstsky soud v postupu predchazejicim predlozeni nyni
posuzované kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu nedopustil vyse uvedenych
prutaht a naopak by vsouladu stehdy G¢innym znénim § 108 odst. 1 s. f. s. veskeré
nezbytné Ukony cinil neprodlené po podani kasaéni stiznosti (dne 2. 6.2010), mohla
hypoteticky nastat situace, kdy by Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznost skutecné zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s., a to jesté v dobé, nez by stézovateli uplynula dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.'s.), sméfujici proti citovanému usneseni mestského soudu
¢.j. 8 A 74/2010 - 30, kterée bylo vydano dne 26. 10. 2010 a pravni moci nabylo dne 1. 11.
2010.

[24] Nejvyssi spravni soud by predevsim zamitnutim podané kasa¢ni stiznosti poté,
co v uvedenych pochybenich méstského soudu shledal poruseni principi spravedlivého
procesu a zakladnich prav a svobod stézovatele, tistavné garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny, nedostal své Gstavni povinnosti vyplyvajici z &. 4 Ustavy CR, kdy jsou
obecné soudy, bez ohledu na instanci, ve které rozhoduji, vzdy povinny poskytnout
ochranu zdkladnim praviim a svobodam jednotlivcd. Podstata Gstavni garance kompetence
obecnych soudt podle &. 4 Ustavy CR ve vztahu k tastnikovi Hzeni spodiva v tom, Ze
pokud obecné soudy dospéji k nazoru, ze v dané véci doslo k poruseni zakladniho prava
nebo svobody, nemohou se odkazem na nedostatek kompetence v jednoduchém
(podistavnim) pravu zbavit povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pravu. ,,Procesni
normy nelze vnimat jako samoiicelné (samonosné) a tim spise nemohoun predstavovat prekdzku
pro aplikaci distavné zarucené hmotnépravni normy. (..) Smysl zdsady koncentrace
a dispozitivnosti ¥izeni totiz nemiize byt vyklddan takovym zpiisobem, aby vyvolal protisistavni
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diisledky.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008
— 77, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1684/2008).

[25] Proto se Nejvyssi spravni soud rozhodl nastalou procesni situaci, kdy aplikaci
jednoduchého prava dojde ke zjevnému poruseni Gstavni normy a feSeni této kolize
s ohledem na povahu dané véci nespoliva ani v postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR
(tzn. v predloZeni véci k Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrufeni predmétného zikona),
fesit cestou primé aplikace Gstavnich norem. V opaéném ptripadé by sam své rozhodnuti
zatizil protiustavnosti, resp. by védomé prispél k protidstavnim dasledktim celého fizent,
coz je vpodminkach pravniho statu obtizné predstavitelné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 122/2004, nebo cit. rozsudek ¢. j. 2 As 9/2008 - 77).

[26]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé primé aplikace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

4 4 v/ v M V/V 4 /o 4 M o
prav a svobod v daném pripadé dovodil rozsireni vyjimek z vazanosti soudu duvody
kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. a svym

/ v 4 4 4 i / 4 /4 4 v . v 4 v/
vyrokem o zruseni v zahlavi citovaného usneseni a vraceni véci méstskému soud k dalsimu
fizeni umoznil stézovateli pfistup k soudnimu meritornimu prezkumu citovaného
rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi, byt s odstupem témér Ctyf let od jeho

4 4 4 \4 v 4 M 4 4 (3 . .

vydani se v duchu zasady ,opozdéna spravedlnost je spravedlnosti odmitnutou® (justice
delayed is justice denied) muze takovy vyrok jevit toliko jako vyrok ,akademicky*.

IV. Zavér

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni, v némz je meéstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



