9 Afs 29/2013 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. N.,
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokétkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 8. 2012, & j. 5715/12-
1100, v fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského souduv Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 2. 2013, &. j. 10 Af 543/2012 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5 000 K¢, kterj mu
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukidm zastupkyné zalobce JUDr. Mileny
Novakové, advokatky se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov.

Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruSeni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,Zalovany“) ze dne 2. 8.
2012, ¢..5715/12-1100. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim
Finanlniho Gfadu v Pisku (dale jen ,spravce dané®), dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne
15. 2. 2012 ¢.j. 19682/12/097910307270, kterym byla stézovateli dodatecné vymérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 ve vysi 116 000 K¢, snizen danovy
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bonus o ¢astku 12 460 K¢ a sdélena povinnost platit penale z dodate¢né vymérené dané ve
vysi 23200 K¢, a dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 15. 2. 2012 ¢ .
19637/12/097910307270, kterym byla dodate¢né vymérena dan z pfijma fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2009 ve vysi 296 370 K¢ a sdélena povinnost platit penale z dodatecné
vymeérené dané ve vysi 59 274 K¢.

Zalovany vedeny zisadou hospodarnosti, pfi vyuZiti ustanoveni § 7 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,darovy
rad®), vydal spole¢né rozhodnuti o odvolani, nebot z podstaty véci vyplyva, ze jde o
skutkové a pravné totozné ptipady tykajici se téhoz poplatnika, na které dopadaji i stejna
ustanoveni pravniho predpisu.

I. Vymezeni véci

Piedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda stézovatel unesl dikazni
bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym danové uznatelnym nakladim, deklarovanym jako
naklady na stavebni a pomocné price a poskytovani technickych sluzeb od spolecnosti
GROUND STAV s.r.0., se sidlem Podvinny Mlyn 2126/1, Praha 9, DIC: CZ27946274 (dale
jen ,Groundstav®) a LORDISTAV s.r.0., se sidlem Viesova 683, Praha 8, DIC: CZ27951391
(dale jen ,Lordistav®). Jinymi slovy, zda bylo prokazano, ze stézovatelem uplatnéné vydaje
byly skute¢né vynalozeny tak, jak bylo na jim predlozenych dokladech deklarovano. Spravce
dané neuznal naklady na nakup stavebnich praci od vyse uvedenych spoleénosti jako vydaje
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu®).

Krajsky soud po vymezeni zalobnich bodd a k nim souvisejictho vyjadfeni zalovaného
shrnul podstatné skuteCnosti ze spravniho spisu. Ze zjisténych skuteénosti a hodnocenych
dukaza ma ve shodé se zalovanym za to, ze stézovatel neprokazal provedeni praci od vyse
uvedenych spole¢nosti, a proto nelze vydaje jim deklarované uznat za danové uznatelné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Pouhé tvrzeni o tom, ze prace byly provedeny

4 4 4 i 4 v 4 / / * 0 V. o
a zaplaceny, k prokazani faktického vynalozeni deklarovanych vydaji nepostaluje.

Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt zadna pochybeni. Konstatoval, ze
pti porovnavani podkladi pro subdodavky od spolecnosti Groundstav a Lordistav
s podklady pro jiné subdodavky, napt. prace dodané spolecnosti Shakhtar s.r.o., se sidlem
Bélohorska 144/245, Praha 6, DIC: CZ28390181 (dale jen ,Shakhtar®), vy$lo najevo, Ze
stézovatel postupoval zcela odlisnym zpasobem. Na rozdil od spornych subdodavek u pract
dodanych spole¢nosti Shakhtar stézovatel dolozil pisemnou dokumentaci, vcetné evidence
dochazky a bezhotovostni uhrady. Takto dolozené vydaje také byly spravcem dané bez
vyhrad akceptovany.

Nazor stézovatele, ze nebyl v fizeni pfed finan¢nimi organy hodnocen dikazni
prostredek ve formé podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav, krajsky soud
odmitl. Z odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany podpisovy
vzor hodnotil v souvislosti s dal$imi dikaznimi prostredky. Stejné tak odmitl, ze predlozena
Ucetni zavérka spoleCnosti Groundstav za rok 2008 prokazuje, ze prace deklarované ve
fakture byly touto spolecnosti provedeny a stézovatelem uhrazeny.
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Poukazy na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) nejsou
relevantni, nebot dle nazoru soudu nejde o fetézec dodavek, ale o otazku prokazani danové
M vV Vv v / / * o /4 4 4 v/ /
uznatelnosti  stézovatelem uplatnénych vydaji. Z provedeného dokazovani zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by byla porusena povinnost Setfit prava nabyta v dobré vire. Pro
\4 vV 4 /v . vV 1Vv/ \4 Ve 4
okolnost, ze stézovatel v dobré vife nejednal, svéd¢éi naopak to, ze pri posuzovanych
subdodavkach postupoval odlisnym zptsobem nez u jiné subdodavky (neptedlozil smlouvu,
evidenci dochazky, rozdilny byl i zptsob Ghrady).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje
namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., pfi¢emz ma za to, ze soud

. v v / ’ ’ ’ v . . ’ Y .
posoudil predmétnou pravni otazku nespravné a neprovedl objektivni zhodnoceni vsech jeho
namitek. Vzhledem kabsenci vyporadani nékterych Zalobnich bodi namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz se nevyporadal s druhou odvolaci namitkou. Neni mu zfejmeé,
kde soud nalezl oporu pro své tvrzeni: ,Skutecnost, Ze se stéZovatelem pracovali na danych
zakdzkdch dalsi pracovnici, byla v odvolacim ¥izeni zhodnocena, ndbled Zalovaného o vykonu
Cinnosti téchto pracovnikii je zjevmy, a proto neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné®.
Nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud se snazil sam zhojit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Setrvava na tvrzeni, ze zalovany ponechal zcela stranou dukazni prostredky v podobé
podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav a udetni zavérku za rok 2008. Tyto
dtkazni prostredky mély zpochybnit tvrzeni spravce dané o neplnéni danovych povinnosti
spole¢nosti Groundstav a nepfitomnosti jednatele této spole¢nosti v CR za kontrolovana
obdobi. Ve vztahu k jednateli zmirlované spoleénosti uvadi, ze je nutno respektovat
presumpci spravnosti udaja, jez jsou zapsany v obchodnim rejsttiku, coz vyplyva z principu
materialni publicity. Je tak nutné vychazet z Gdaju, které jsou v ném zapsany.

Zalovany dle sté%ovatele dale ponechal stranou ty &sti odpovédi doZadanych spravcd
dané, které vyvraceji tvrzeni o neplnéni danovych povinnosti spoleénosti Groundstav a
Lordistav. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze faktury spole¢nosti Groundstav byly v roce 2009
vystaveny za zdanovaci obdobi, kdyz jiz prace na stavbé bytového domu byly ukonceny a
predany objednateli. Na svoji podporu priklada treti dodatek smlouvy o dilo, jejimz
predmétem byla vystavba bytového domu ve Strasnicich, ze ktereho vyplyva, ze doslo
k posunuti terminu realizace dila.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lezelo dukazni bfemeno na
spravci dané a bylo na ném, aby prokazal, ze prace byly provedeny jinak, nez deklaroval
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stézovatel, nebof osamotném provedeni stavebnich praci nebylo pochyb. S namitkou
dtikazniho bifemene spravce dané se krajsky soud nijak nevyporadal.

Nespravné bylo soudem vyhodnoceno i namitané poruSeni prav nabytych v dobré
V. Vev v Vv 4 \4 4 . /4 4 4 v
vife, priCemz stézovatel ma za to, ze jim jmenované rozsudky Soudniho dvora na pravé
. 4 v 4 . / VvV v V4 4
projednavanou véc dopadaji. Krajsky soud se rovnéz zcela opomnél vyporadat s ustalenou
. . 4 vV 4 . . v A /4 / . . 4 / . /4
judikaturou, dle které danova teorie mezi danove ucinné vydaje zahrnuje takové vydaje, které
byly poplatnikem skute¢né vynalozeny; byly vynalozeny v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijms; byly vynalozeny v prislusném zdanovacim obdobi a za vydaje je
povazuje zakon.

Z uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby napadeny
. ’ Ve v ’ " v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje
za souladneé se zakonem a majici oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel neprokazal, ze
prace byly provedeny spole¢nostmi Groundstav a Lordistav, jez jsou uvedeny na fakturach. K
otazkam dikazniho bfemene odkazuje na ustalenou judikaturu Nevys$siho spravniho soudu.
Odkazy stézovatele na rozsudky Soudniho dvora povazuje za neptipadné, jelikoz
v posuzovaném pripadé nebyl divodem neuznani nakladovych faktur ptipadny podvod ¢
Gcast na retézci dodavek, nybrz neuneseni dikazniho bfemene, které tizi stéZovatele ohledné
skutednosti, které sim tvrdi. K namitce tykajici se ¢tyt podminek danové aéinnych vydajt
uvadi, ze samotny doklad, byt formalné bezvadny, faktické vynalozeni nakladd ani
neosvédcuje ani neprokazuje.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany nesouhlasi s tim, ze mu nebyla priznana nahrada
4 o v/ 4 4 v / V 4 v/ 4 VeV v / V /7 V7 4 ./ 4
naklada fizeni. Ma za to, ze byl Glastnikem fizeni, pfiemz UcCastnici fizeni maji rovné
4 v / Ve /4 4 4 o v/ 4 v
postaveni, a proto mu méla byt priznana nahradu nakladi fizeni ve smyslu § 60 s. t. s.
Naklady souvisejici s pracovni cestou nelze povazovat za bézné administrativni ¢innosti.

Zalovany Nejvyssimu spravanimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele
4
zamitl.

Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného nesouhlasi sargumentaci, tykajici se
prenosu dikazniho bfemene. Rovnéz trva na tom, ze rozsudky Soudniho dvora na véc
dopadaji. Ohledné argumentl formalné bezvadného dokladu zminovanych zalovanym je
toho nazoru, ze mifi mimo kasa¢ni divody a jejich odGvodnéni. Tvrzeni o nahradé nakladt
fizeni povazuje z hlediska rozhodovani o kasaéni stiznosti za naprosto irelevantni.

Zalovany ve vyjadreni k replice stézovatele setrvava na svém stanovisku, ze stézovatel
dtkazni bfemeno ohledné svych danovych tvrzeni v posuzované véci neunesl. V otazce
nahrady nakladu rizenti je cilem zalovaného poukazat na nespravny vyrok krajského soudu,

VeV v M /7. 4 A v 4 M vv/ 4 4
pricemz motivaci je ziskat vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
\4 v /7 a4 . 4 v . 4 i v A2 V4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodd, ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliiuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zdvaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez

, . 7V / . . V.
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze
se krajsky soud peclivé vyporadal se vSemi zalobnimi body, tak jak byly vymezeny v zalobé.
Stézovatelova namitka smérujici do nepfezkoumatelnosti je navic zcela obecného razu.

Prezkoumatelné je také rozhodnuti zalovaného. Z odtvodnéni rozhodnuti je rovnéz
vV . N a4 4 v 4 4 4 4 VeV v v 4 4
naprosto zrejmeé, jaké Gvahy vedly k zavéru o zamitnuti odvolani, pfi¢emz veskeré odvolaci
4 M v / v/ v \4 4 VvV / 4 v M 4
namitky byly Zalovanym fadné vyporadany. Stézovatelem napadeny zavér krajského soudu,
dle kterého ,Skutecnost, Ze se stéZovatelem pracovali na danych zakdzkach dalsi pracovnici, byla
v odvolacim rizeni zhodnocena, nahled Zalovaného o vykonu cinnosti téchto pracovnikii je zjevny,
a proto neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, ma oporu ve spisovém materialu 1 v
rozhodnuti zalovaného (srovnej zejména strany 4 az 7 rozhodnuti zalovaného). Skutecnost,
ze vSechny prace neprovedl stézovatel sam sotcem a jednim pracovnikem, nebot byla
zaznamenana pritomnost dalSich pracovniki, sama o sobé neprokazuje, kdo a za jakou cenu
prace ve skutecnosti provedl.

K namitce stézovatele tykajici se absence posouzeni darnové Géinného vydaje dle
danové teorie je nutno konstatovat, ze dle zavéru krajského soudu stézovatel nesplnil jiz
4 4 v 4 v / / M v v v s Ve /
prvai podminku, a to, ze jim uplatnéné vydaje byly skutecné vynalozeny ve vys$i deklarované
na fakturach. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze k domeéreni dané doslo na zakladé kontroly,
zahajené spravcem dané dne 4. 3. 2011. Jeji prabéh a vysledky shrnul spravce dané ve zpravé
o danové kontrole, kterou projednal se zmocnénym zastupcem stézovatele dne 9. 2. 2012.
Ze zpravy o danové kontrole mimo jiné vyplyva, ze stézovatel neprokazal danovou
uznatelnost jim uplatnénych vydajt, deklarovanych jako vydaje za stavebni a pomocné prace
a za poskytovani technickych sluzeb, fakturované spole¢nostmi Groundstav a Lordistav.
K fakturam vystavenym témito spolecnostmi nebyly predlozeny zadné smlouvy ani jiné
pisemneé doklady o provedenych pracich.
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Dle zjisténi spravce dané byly vyse uvedené spolecnosti dlouhodobé nekontaktni.
Jedini jednatelé a zaroven jedini spole¢nici téchto subjektt neméli podle sdéleni Policie CR
v letech 2008 a 2009 povolen pobyt na izemi Ceské republiky. Na zakladé vyse uvedeného
vznikly spravci dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni posuzovanych sluzeb a tim i
pochybnosti o datiové uznatelnosti stézovatelem deklarovanych vydaja.

K vyvraceni vznesenych pochybnosti predlozil stézovatel spravci dané prehled
jednotlivych castek vybranych z bankovniho Gétu v prabéhu roku 2008 a 2009, kopii
podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav a prilohu k Gcetni zavérce za rok 2008.
Zaroven navrhl provést svédecké vypovédi osob, které mély provedeni pomocnych
stavebnich praci spole¢nostmi Groundstav a Lordistav dosvédcit.

Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje
danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i1 dosazenym ptijmem
danového subjektu [podminka 2)], nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ne kazdy uplatnény vydaj muze obstat jako vydaj danové
uznatelny.

V daniovém fizeni podle § 92 odst. 3 danového tadu plati, ze dikazni bfemeno vzdy
prvotné stiha danovy subjekt, nebot ten podava danové pfiznani, v ném néco tvrdi a dukazni
bremeno jej stitha v rozsahu tohoto tvrzeni. Zanese-li poplatnik urlity vydaj do svého
/ V M 4 4 v v 4 Ve 4 4 M i v/ v 4 4 v ..
UCetnictvi a nasledné danového prfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skuteéné vynalozil, a to tim zpisobem, jakym deklaroval na pfislusném aletnim dokladu.

Jinymi slovy, jestlize o souladu urcitého tcetniho ptipadu se skutelnosti existuji
natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini predlozené doklady nevérohodnymi, nedplnymi,
neprukaznymi nebo nespravaymi, je na dafovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil, tj. prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich ptipadt se skutecnosti. Danovy
subjekt muze setrvat na svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo naopak korigovat sva puvodni
tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tucletnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat (srov. KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A.
Dariovy 7dd s komentdrem. 2 aktualizované vydani. Olomouc: ANAG. 2013, s. 442-456, téz
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 24/2012 - 28).

Darovy subjekt ohledné prokazovani vynalozeni danové uznatelného vydaje unese
své dukazni bfemeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené
zakonem a dale pokud udaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
K tomu je tfeba dodat, ze neuneseni ditkazniho biemene Zalobcem neznamend, Ze spravce dané
md povinnost takové ditkazy saim vyhledavat (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 5 Afs
72/2008 - 71).

Tak tomu bylo také v projednavané véci. Pochybnosti spravce dané byly opravnéné a
bylo proto na stézovateli vynalozeni zpochybnénych vydaja nalezité prokazat. Bylo
prirozené na stézovateli, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni nabidne. Stézovatel vsak
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dikazni bfemeno neunesl. Neprokazal, ze sluzby od spoleénosti Groundstav a Lordistav
probéhly, tak je deklarovano na vystavenych fakturach, a ze tedy vydaje deklarované jako
Ghrada za tyto sluzby je mozno uznat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijma. Dukazni prostredky (vypisy o vybéru hotovosti z bankovniho Uctu, podpisovy
i /v 4 /v 4 v Ve vV Vv v M 4
vzor jednatele a Ucetni zavérka), které predlozil stézovatel, samy o sobé nic neprokazuji a
v zadném pripadé nevytvareji prehledny ¢i divéryhodny obraz o deklarovanych transakcich.
Stejné tak svédecké vypovédi svédkl navrzenych samotnym stézovatelem nepotvrzuji, ze
sluzby byly poskytnuty vySe uvedenymi spoleénostmi. Svédkové shodné uvedli, ze
subdodavatelské firmy nejsou uvedeny v denicich generalnich dodavatelt (obsahuji pouze
v 4 o v v / . 4 v /4 4 VvV
pocty pracovnikid na stavbé), ostatné udaje o subdodavatelich mél vest sam stézovatel.
Vypovédi svédkd provedeni praci shora uvedenymi spole¢nostmi ani nepotvrdily ani
/o >/ / v o Vv, v / v . . vV 1V ’ /
nevyvratily. Zadny ze svédku predmétné spolecnosti neznal, ani nevedeél, zda stavebni prace
provadéli zaméstnanci stézovatele ¢i zaméstnanci jiné subdodavatelské spolecnosti.

Rovnéz je treba odmitnout jako nedivodnou namitku o nehodnoceni dikaznich

v o v i /4 M v M M A2 /v 4

prostredkt v podobé podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav, jakoz i ucetni

zavérky za rok 2008, a neptihlédnuti k tém castem odpovédi dozadanych spravct dané, jez

mély vyvratit tvrzeni o neplnéni danlovych povinnosti spole¢nosti Groundstav a Lordistav.

Témito tvrzenimi méla byt zpochybnéna i nekontaktnost spolecnosti Groundstav, coz je dle
stézovatele jeden z duvodu, kterym je dokladano, ze zminéna spolecnost prace neprovedla.

Nekontaktnost dodavatele resp. subdodavatele je pouze indicii, na zakladé které
spravce dané pojal pochybnost, zda obchodni pfipady probéhly, jak je deklarovano na
fakturach, nikoliv divodem pro neuznani stézovatelem uplatnénych vydaja. Rozhodujicim
pro posouzeni véci je neuneseni dukazniho bremene ze strany stézovatele. Skutecnost, ze
spolecnost byla v rozhodné dobé kontaktni ¢i ze posuzované prace byly provedeny, samy o
sobé neprokazuji, kym a za jakou cenu byly ve skutecnosti prace provedeny a jaké vydaje je
tak ve vztahu k témto pracim mozno uznat za daniové uznatelne.

K hodnoceni dikazu je nutno uvést, ze zalovany vsechny dikazy vyhodnotil a dospél
k zavéru, ze nemohou prokazat, ze stavebni prace byly provedeny oznacenymi subjekty a v
rozsahu, jak uvadél stézovatel. Nutno dodat, Ze tvrzeni o plnéni danovych povinnosti ze
strany subdodavateld nemohou, a to ani ve spojeni s Gdaji zapsanymi v obchodnim rejsttiku,
prokazat faktické vynalozeni spornych nakladi. Pouhé tvrzeni, ze jednatel spolecnosti
Groundstav byl v rozhodné dobé na izemi CR a plnil si dafiové povinnosti, nema na unesent
dtkazniho bfemene stézovatele zadné dopady.

Tvrzeni predestfena stézovatelem tak nemohou nahradit absenci dikazi, jako jsou
chybéjici stavebni deniky, evidence dochazky pracovnikl, pisemné smlouvy. Je véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizpusobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktt
pamatoval na povinnost sva daniové relevantni tvrzeni nalezité prokazat.

Namitka stézovatele ohledné dukazniho bfemene spravce dané a jeho povinnosti
prokazat, ze prace byly provedeny jinak, nez bylo deklarovano, je s ohledem na vyse uvedené
nedtvodna. Jinymi slovy, byl to stézovatel, koho tizilo dikazni bremeno, a byl to stézovatel,



9 Afs 29/2013

ktery neprokazal, ze skute¢né vynalozil vydaje ve shodé se svymi tvrzenimi a v jim uvadéné
Ve
vysi.

Ke skutecnosti, ze prace probihaly déle, nez tvrdi zalovany i soud, kterou stézovatel
doklada dodatkem ¢. 3 smlouvy o dilo, zdejsi soud v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi,
nebot stézovatel tuto skutecnost uplatnil az poté, co bylo napadené rozhodnuti vydano.
Soucasti spisové dokumentace byl pouze dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, rovnéz ani v fizeni
pred krajskym soudem stézovatel na tyto skuteCnosti neupozorfioval. Pro tplnost soud
uvadi, ze tato okolnost je pro posouzeni sporu nevyznamna.

V otazce nespravného hodnoceni poruseni prav nabytych v dobré vife dle judikatury
Soudniho dvora dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze tato judikatura na posuzovany pripad
nedopada. Pfedné je nutno konstatovat, ze se jedna o dan z pfijmu a otdzku neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatele ohledné skuteCnosti, které sam tvrdi, nikoliv o vyloudeni
dariové uznatelnych nakladt z dtvodu tucasti stézovatele v fetézci dodavek zasazenych
podvodem, o kterém stézovatel nevi a védét nemohl. Dale je nutno konstatovat, ze stézovatel
neuved! jediny konkrétni argument, pro ktery by méla byt judikatura Soudniho dvora pro
posuzovanou véc relevantni.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému #4dné niklady nad ramec jeho GFedni innosti nevznikly. K namitkim
zalovaného, uvedenym v jeho vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, sméfujicim do vyroku krajského
soudu ve véci nahrady nakladd tizeni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v fizeni o kasalni
stiznosti je dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi dtvody, kromé
vad napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 109
odst. 4 s. 1. s. Tato otazka nebyla u¢inéna predmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu,
a proto neni zdejsi soud opravnén se k témto namitkam vyjadrit.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek, jestlize bylo na
poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost. V projednavané véci zdejsi soud
ovéril, ze stézovateli vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢. Proto rozhodl
vsouladu § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni tohoto preplatku k rukam
zastupkyné stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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