6 Ads 137/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Tomase Langadka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Be.
J. V., zastoupen JUDr. Gabrielem Zilinsk}'fm, advokatem, se sidlem Vodi¢kova 709/33,
Praha 1, proti zalovanému: reditel Hasiéského zichranného sboru Kralovéhradeckého
kraje, sesidlem U Privozu 122/4, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. HSHK-441-6/2011, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 30 Ad 5/2011 -
72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢. . 30 Ad 5/2011 -
72, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

v ’

Odtvodnéni:

Rozhodnutim feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. HSHK-441-6/2011, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele kancelare krajského feditele ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. HSHK-2563-41/2010, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasil s tou &sti vjroku napadeného rozhodnuti, ve kterém
byl stanoven zvlastni priplatek ve II. skupiné podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 361/2006 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbortu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kdyz namitl, ze predchozi rozhodnuti feditele kancelare
ve vécech sluzebniho poméru, jimz mu byl stanoven zvlastni priplatek, je v souladu
s pokynem generalniho Yeditele HZS CR ¢ 52/2010 SIAR GR, a vzhledem k tomu, Ze
nedoslo ke zméné skutkového stavu, neni dévod vtéto casti rozhodnuti ménit.
Napadenym rozhodnutim byl Zalobci stanoven zvlastni priplatek II. skupiny ve vysi 1000
K¢, zatimco v rozhodnuti z roku 2009 byl tento zvlastni priplatek stanoven c¢astkou 2300
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K¢. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze argumentaci dtive pfiznanou vysi
zvlastniho priplatku nelze akceptovat, nebot tato byla stanovena za jiného skutkového
stavu, tedy objemu rozpoctovych prostredkt, ktere byly HZS KH kraje urleny
pro pokryti vydaji na plat jeho zaméstnanct a sluzebnich smén pfislusnika. Pokud vladni
politikou ,rozpoctové odpovédnosti“ doslo ke snizeni objemu mzdovych prostredka ve
statni sféfe o 10% a zaroven doslo ke snizeni zakladnich tarifG pouze o 10 %, musela se tato
skutecnost projevit restriktivné 1 na vysi priplatka, nebot zakladni tarif netvori 100 %
sluzebniho ptijmu. Podle nazoru zalovaného zména objemu rozpoctovych prostredka
i v 4 o4 v 4 4 /v 4 v M v
oproti predchazejicimu rozpoctovému obdobi (kalendatrnimu roku) predstavuje zménu
skutkového stavu, proto napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni § 181 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru. Je treba ptrijmout fakt, ze sluzebni funkcionar muze rozdélit jen tolik
financnich prostredku, kolik jich ma v daném case k dispozici. Zalovany se zalobcem
4 i v 4 4 v 4 V7.
nesouhlasi ani vtom, ze rozhodnuti o stanoveni sluzebniho pfijmu doposud nebyla
vydavana na dobu urcitou. Poprvé tomu tak bylo v poloviné roku 2009, kdy vlada zvysila
zakladni tarify, ale nedoslo k adekvatnimu navyseni mzdovych prostredkt do rozpocltu
HZS KH kraje. Zakon vyslovné nestanovi na jakou dobu, zda na dobu urcitou nebo
neurditou, lze vydat rozhodnuti o stanoveni slozek sluzebniho pfijmu. Rozhodnuti
/ Ve 4 Ve 4 /7 V7 4 4 / 4 v v

s i¢innosti na dobu urcitou tedy nebrani zadné zakonné ustanoveni a skuteCnost, ze tak
dfive nebylo postupovano, jesté nezaklada jeho nezakonnost.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, vniz projevil nesouhlas
s tvahami zalovaného, jimiz odivodnil svoje rozhodnuti. O této zalobé rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 30 Ad 5/2011 - 72, tak, ze zalobu
zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud popsal, jak bylo v ptipadé zalobce
postupovano ptistanoveni zvlastniho prispévku, pricemz uzavrel, ze uvedenou pravni
Upravu, stejné jako z niplynouci praxi pfi stanovovani konkrétni vyse zvlastniho
priplatku, nepovazuje za idealni a vhodnou, neshledal ji vSak nezakonnou. Pfipustil vsak,
ze pokud je vyse zvlastniho priplatku stanovovana na dobu urcitou a ¢asto dochazi k jejim
v 4 7V 4 v/ (N4 o * / bd 4 . Ve v Ve
zménam, zvlastni priplatek tak ztraci svij vyznam a smysl, nebot lze zalobci prisveédéit
v tom, ze vySe tohoto ptiplatku by se skutecné v zasadé (nikoliv tedy bezvyjimecné) méla
meénit pouze tehdy, pokud dojde ke zméné ohledné podminek, za kterych prislusnik
sluzbu vykonava. Krajsky soud by proto povazoval za vhodnéjsi, kdyby konkrétni a pevna
vyse zvlastniho pfiplatku u jednotlivych ptislusnikd, resp. u jejich funkci, byla stanovena
4 M ’ /4 v, 7/ > 4 v 7 v M *VVv/ 4 4 4 v v/ 4
v ramci zakonného rozpéti bud’ provadécim predpisem nizsi pravni sily, napf. nafizenim
vlady, nebo sluzebnim predpisem teditele bezpe¢nostniho sboru vydavanym podle § 120
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Pokud vsak vyse zvlastniho ptiplatku byla Zalobci
stanovena ve vysi, ktera neprekrodila rozmezi vytycené § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru a rozmezi vytycené pro jim zastavanou funkci Pokynem generalniho feditele
Hasic¢ského zachranného sboru CR ze dne 28. 12. 2010, ¢. 52, coz ostatné ani sam zalobce
v v 4 ’ \4 4 v M v 4 \4 4
nezpochybrnoval, k poruseni zakona o sluzebnim pomeéru, anik poruseni sluzebnich
predpist, nedoslo. Krajsky soud dale uvedl, Ze jakkoliv by se pfimlouval za zvyseni
stability vySe zvlastniho ptiplatku, nemohl se ztotoznit s ndzorem zalobce, ze by ke zméné
M / Vv 4 . Ve v v / 4 v v/ v /7
jeho vyse mohlo dojit jenom a pouze pfi zméné skutkovych okolnosti na strané prislusnika
’, VvV vV Ve ° , . . v
a vyluéné na dobu neurcitou. Dovedeno do dusledku by takovy princip znamenal, ze
v/ v 4 . M 4 /v 4 v/ .
pokud by prislusnikovi po vzniku naroku na zvlastni priplatek byla poprve stanovena jeho
vyse, nemohlo by jiz v budoucnu, kromé pfipadu vymezeného zalobcem, dojit k jejt
zméné. Tedy ani ke snizeni, ale ani k navyseni. Pokud vsak zakon o sluzebnim poméru
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. / Ve /v 4 v/ Ve _/ v 7/ M M /4 v v v / Ve
vymezuje vysi zvlastniho priplatku urditym rozpétim, je logické, ze ke zméné ve vysi
zvlastniho pfiplatku muze v cCase dochazet, atotfeba pravé v zavislosti na objemu

/ v o [ 4 v v /4 / Vv 4 4 v v M
mzdovych prostredku, které je realné mozné pro ten ucel ze statniho rozpoctu vyclenit.
Mélo by se tak ale dit nékterym ze zpusobu krajskym soudem uvedenych, nikoliv
zpusobem, ktery se praktikoval u Hasi¢ského zachranného sboru CR v prezkoumavaném
obdobi. Ostatné nazor zalobce by znamenal také to, ze by za nezakonna v takovém
ptipadé bylo mozno oznacit vsechna rozhodnuti sluzebnich funkcionart, kterymi byly
ménény vyse zvlastnich priplatky, a to 1 v téch ptipadech, kdy dochazelo k jejich navyseni.
K takovému vykladu se krajsky soud priklonit ze shora uvedenych divodt nemohl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

5.).

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
I \4 o 4 4 /4 /v . Ve 4 . v/ /7
stiznost, kdyz divod pro podani této stiznosti spatfil v nezakonnosti spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim  fizeni a
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti (§ 103 odst. 1 pism. a), b) s.
f. s.). Vkasani stiznosti se nejdrive podrobné vyjadfuje k jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci spravniho fizeni a mimo jiné vychazi ztoho, ze dobu stanoveni
M . / v \4 4 V7. 4 M v 4 4 vV ’
jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu nelze vazat ani na casové obdobi, na néz se stanovi
objem prostredka na sluzebni pfijmy. Objem téchto prostredku neni zakonem vyjadrenym
divodem pro zménu kterékoliv slozky sluzebniho pfijmu, vyjma zakladniho tarifu, ktery
je stanoven pravnim predpisem. Ma za to, ze nazor zalovaného, ze zvlastni pfiplatek (a
dalst slozky sluzebniho pfijmu) muze byt stanoven na dobu urcitou, popira sam zalovany,
ktery rozhodnutim feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovehradeckého kraje ve
vécech sluzebntho poméru ¢. j. HSHK-523-28/2011 zménil po pouhém meésici platnosti
puvodné uréenou vysi zvlastniho priplatku ke dni 1. 2. 2011. Zménou vyse zvlastniho
priplatku v pribéhu kalendafniho roku, na néjz mél byt zvlastni priplatek stanoven,
poskytl zalovany dostatecné padny dikaz o protipravnosti svého postupu. V dalsi c¢asti své
kasacni stiznosti se stézovatel podrobné vyjadfuje k zavérum krajského soudu uvedenym
v odivodnéni napadeného rozsudku, s nimiz nesouhlasi. Poukazuje na to, ze podstatou
sporu je skuteCnost, ze zvlastni priplatek, stejné jako dalsi slozky sluzebniho ptijmu,
I 4 4 M oV / 4 4 4 v
s vyjimkou zakladniho tarifu, nemuze byt podle zakona o sluzebnim poméru stanoven
na omezenou dobu. Zalovany touto praxi porusuje zasadu, ze o zméné vyse sluzebniho
V7/e Ve v v 4 . \4 / Vv v/ Ve 4
prijmu lze rozhodnout pouze pfi zméné podminek, za nichz byla vyse priplatku priznana,
to znamena pfi zméné skutkového stavu. Pokud byla pro pfiznani zvlastniho ptiplatku
ustanovenim § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru stanovena podminka, ze prislusnik
4 4 v M /. o 4 Ve /v oV 4 \4 7 .
vykonava sluzbu spojenou s ochranou zajmu statu, pfi niz muaze dojit k ohrozeni jeho
Ve 4 v/ v .. /. 4 \4 / .. ] \4 i v/
zivota nebo zdravi, poptipadé k jinym zavaznym rizikim, nebo sluzbu s mimoradnou
. ’Z . VV/ s Ve /v 4 v/ v o /4 .
psychickou zatézi, a pro vysi zvlastniho priplatku byly stanoveny dvé ruzné skupiny
tohoto priplatku, v jejichz ramci bylo dokonce stanoveno rozpéti zvlastniho priplatku, je
M /4 v /v /v 4 v/ 4 4 v/ V4 M v
nezpochybnitelné, ze vyse zvlastniho priplatku pro konkrétniho pfislusnika je urdena
4 . / .. . /. <] /v 4 Vo4 Vv 4 v/
mirou citovanych rizik. Jedinym duvodem pro snizeni nebo odnéti zvlastniho priplatku
tak midze byt i snizeni miry rizik nebo jejich zanik. Postup sluzebniho funkcionare, ktery
/4 v v 4 / Ve 8% 4 v/ 4 . v/ v 7 v 4 .. IV
svévolné zmeéni vysi zvlastniho pfiplatku a namitku pfislusnika, ze se mira rizik nesnizila,
odmitne absurdnim tvrzenim, ze zvlastni priplatek nesnizil, ale nové stanovil, nelze oznadit
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za zakonny, jak to ulinil soud. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v odivodnéni
napadeného rozsudku lze jen velmi obtizné nalézt jakékoliv pravni zhodnoceni, majici
presvédéit stézovatele o spravnosti rozsudku. Pokud dal krajsky soud za pravdu
zalovanému, ze vSechny slozky sluzebniho pfijmu je mozno ménit v zavislosti na stavu
statniho rozpoétu, uvolnil tak ad absurdum, prostor pro jejich neposkytovani, a to i tehdy,
v 4 v 4 v M M M /4 M M / vV
ze zakon o sluzebnim poméru je jako povinné zakotvuje. Krajsky soud podle stézovatele
o /. v / o 4 /v I’V 4 v/ v 7/
vubec nevzal v Gvahu skutecny divod pro stanoveni vyse zvlastniho pfiplatku rozpétim.
Timto duvodem je potreba odliseni miry rizik u pfislusnikd, kteri vykonavaji rozdilné
Ve i /4 4 v M / v 4 4 v / vV Vv
¢innosti, anebo dokonce vykonavaji sluzbu na stejném sluzebnim misté, ale méné casto
jsou vystavovani rizikum, napf.zduavodu zdravotnich omezeni pro vykon sluzby.
V zadném pripadé neni smyslem stanoveného rozpéti svévolné ménit vysi zvlastniho
v/ ’ M 4 i o v 4 Ve 4 4 / 4
ptiplatku a navic bez jakéhokoliv zdtvodnéni pti opakovaném novém stanovovani po
’ Ve 7 . 7 i Ve O /
uplynuti doby urcité. Krajsky soud paradoxné vyloudil postup podle kritérii stanovenych
zakonem o sluzebnim poméru a pripustil zménu pouze udivodu, ktery zakon
nevymezuje. Na podporu ve stiznosti uvedenych argumentt lze podle stézovatele pouzit
dostupnou judikaturu Nejvyssiho soudu, pfitom poukazuje na rozsudky ve véci sp. zn. 21
Cdo 5447/2007 a 21 Cdo 3488/2006 vydanym ve vztahu k osobnimu pfiplatku, jehoz
Ve 4 4 / Vv 4 v ./ /4 M / M /v 4 v/
ptiznani, zvyseni nebo odnéti ma stejny charakter jako zvlastni priplatek.

Zavérem stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla
tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se stézovatel plné ztotoznil s divody uvedenymi
v napadeném rozsudku krajského soudu. Zduraznil, ze kupravé vyse priznaného
zvlastniho priplatku stézovatele vedly zalovaného zcela objektivni davody, které jsou
podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.
Zalovany tedy setrval na vSech svych argumentech, které vyjadfil v napadeném spravnim
rozhodnuti, jakoz i ve svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2011 podaném ke spravni zalobeé.
K namitce stézovatele, ze zalovany mél pro dany kalendafni rok zajistit ,dostatecné
mnozstvi prostredkt na sluzebni pfijmy v zakonem garantované vysi“ zalovany znovu
Ve v \4 . M v o \4 ’ v/ v/ v 4 o
pripomnél, ze je mu pravomoc navrhovat objem prostfredkt na sluzebni ptijmy prislusnikt
ministru vnitra, no ta bene vladé CR, opravdu nepfislusi. Soucasné v souladu s nazorem
krajského soudu uzavira, ze zakonem garantovana vyse zvlastniho ptiplatku byla
stézovateli zachovana, nebot byla stanovena v ramci rozpéti, vymezeného v § 120 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru a v pokynu ¢. 52/2010 SIAR GR. Pokud chtél zalovany
v rozhodném obdobi zabranit citelnému ruseni sluzebnich mist a v ptimém dasledku toho
/4 vV _V 4 v/ v 4 o \4 4 v . . v ’ v 4 4
také propousténi prislusnikt ze sluzebniho poméru, resp. jejich prevadéni do zalohy pro
prechodné nezarazené, pak mu v dané rozpoctové situaci nezbylo jiné feseni, nez pfijmout
restriktivni opatteni vzhledem k tém slozkam sluzebniho ptijmu vsech ptislusnikd, které
byly ptiznany ve vysi nad stanovenou minimalni hranici. Pozdéji provedena analyza
lerpani rozpoltu umoznila zalovanému upravit vys$i zvlastniho pfiplatku stézovatele
v vV v . ’ . . v ’ . Ve ,
smérem nahoru. Stézovatel ovsem ekonomickeé hledisko striktné popira, jednou priznany
priplatek lze podle néj ménit jen v zavislosti na zméné individudlni miry rizika
v/ v /7 ’ /4 v 4 /v v ’ ’ 4 7/ \4
prislusnikem vykonavané sluzby. Tim ale Gcelové vyklada pravni Gpravu, obsazenou v §
120 odst. 3 a 4 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany je toho nazoru, ze pokud
rozhodnuti sluzebniho funkcionate o priznani konkrétni vySe ptiplatku respektuje
normativné vymezené rozpéti, potom podle nazoru zalovaného nelze argumentovat jeho
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nezakonnosti. Koneéné Zalovany odmitl argumentaci stézovatele judikaturou civilnich

o 4 v/ \4 vV i \4
soudu ve vztahu k osobnimu priplatku s poukazem na to, ze stézovateli nebyla tato slozka
sluzebniho pfijmu sluzebniho funkcionare, ktery vydal rozhodnuti v I stupni fizeni, vibec
ptiznana, proto také problematika osobniho pfiplatku nebyla predmétem spravni zaloby.
Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
pro nedtvodnost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 3 a 4s. t. s.,
podle nichz je vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V posuzované véci byly stézovateli stanoveny s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 nékteré slozky sluzebniho ptijmu, mimo jiné zvlastni priplatek II. skupiny ve vysi
1000 K¢, takze oproti predchozimu stanoveni tohoto priplatku v roce 2010 ve vysi 2300 K¢
do$lo k jeho poklesu o 1300 K¢&. Uprava zvlatniho piplatku je uvedena v § 120 zakona o
sluzebnim poméru, priCemz na dany priplatek se vztahuje § 120 odst. 3 uvedeného zakona,
podle néhoz prislusnikovi, ktery vykonaval linnosti spojené s ochranou zajmua statu,
pti nichz muze dojit k ohrozeni jeho zivota nebo zdravi, poptipadé k jinym zavaznym
rizikum, se poskytuje tzv. ,rizikovy“ zvlasini priplatek. Vyse pfiplatku je odstupriovana
podle miry ohrozeni a rizika. Pro tyto uclely zaklada zakon existenci dvou skupin
zvlastniho priplatku. Zarazeni sluzebnich dinnosti do I, II skupiny a vys$i zvlastniho
ptiplatku pro sluzebni mista v bezpe¢nostnim sboru stanovi reditel bezpecnostniho sboru
sluzebnim predpisem. Timto predpisem je pokyn generalntho feditele Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky, kterym se stanovi zafazeni sluZebnich ¢nnosti do I,
II. skupiny a vyse zvlastniho priplatku pro sluzebni mista v Hasic¢ském zachranném sboru
CR MV 119108-1/TO-OE-2010, jenZ nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2011 (pokyn byl
uvetejnén v Sbirce internich aktd ¥Hzeni generalniho Feditele HZS CR - ¢astka 52/2010). P¥i
stanoveni zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se u
prislusnikt HZS kraji vychazi vzdy ze statistickych udaji o poctu zasaha (bez ohledu na
typ stanic) za obdobi prechazejicich péti let nasledovneé.

a) Zakladnim rozpétim vyse zvlastniho pfiplatku je primérny podet zasahd stanice
do 700 zasaht roéné

b) Pro stanice, u nichz je primérny pocet zasahl vyssi nez 700 ro¢né, se horni
hranice rozpéti zvysuje o 25 %.

Podle odstavce tabulky ¢. 1 je pak u funkce velitel druzstva a sluzebniho mista
inspektor (coz je zatazeni stézovatele) uvedeno rozpéti zvlastniho priplatku 1000 - 3200 K¢.

Koneéné podle bodu II. bod 2 uvedeného pokynu generalniho feditele HZS
se pHslu$nym sluzebnim funkciondidm HZS CR uklad4 p¥i stanoveni konkrétni vyse
zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 zakona - tabulka ¢. 1, vychazet z ustanoveni na
konkrétni sluzebni misto, z charakteristiky vykonu sluzby ptislusnikl zatazenych do IL
skupiny zvlastniho ptiplatku pti zohlednéni velikosti rizika a Cetnosti zasaht.
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Rozhodnuti = sluzebniho funkcionare o stanoveni zvlastnitho priplatku je
oduvodnéno tim, ze tento priplatek je stanoven v souladu s Pokynem generalniho reditele
HZS CR & 52/2010, kterym se stanovi zafazeni sluZebnich &nnosti do L, II. skupiny a
vyde zvlaStniho piiplatku pro sluZebni mista v HZS CR a s pfihlédnutim k objemu
mzdovych prostredku stanovenych statnim rozpoctem na kalendarni rok 2011 podle § 4
odst. 1 zakona.

Prestoze pri stanoveni zvlastniho priplatku stézovateli na rok 2011 doslo
k jeho vyraznému poklesu a priplatek byl stanoven v minimalni vys$i, rozhodnuti
sluzebniho funkcionate postrada jakékoliv zdavodnéni tohoto poklesu, zejména
s pfihlédnutim k hlediskéim uvedenym v Pokynu generilniho feditele HZS CR 28. 12.
2010, uverejnéném v Sbirce internich aktd fizeni generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky pod &¢astkou 52. Ustanoveni § 120 sluZebniho zikona
pfitom pri stanoveni zvlastniho pfiplatku neuvadi ptihlédnuti k objemu mzdovych
prostredkt stanovenych statnim rozpoltem na pfislusny kalendaini rok. V pripadé
stézovatele pritom nejde o prvni stanoveni vySe zvlastniho ptiplatku, jenz stézovatel
v minulosti jiz pobiral, 1ze proto souhlasit se stézovatelem v tom, ze jedinym divodem
pro snizeni nebo odnéti zvlastniho priplatku tak muze byt jen snizeni miry rizik
nebo jejich zanik. Takovéto odivodnéni vSak rozhodnuti o stanoveni zvlastntho priplatku
stézovateli na rok 2011 zcela postrada. Povinnosti sluzebniho funkcionare pti rozhodovani
o zvlastnim priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru bylo toto
rozhodnuti nalezité odivodnit, aby bylo zfejmé, z jakych podkladt vychazel a jakymi
Uvahami se pfi spravnim uvazeni ridil. Nejvyssi spravai soud pritom nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze pokud byla vyse zvlastniho priplatku stanovena stézovateli ve vysi,
ktera neprekrodila rozmezi vytycené § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, k poruseni
zakona o sluzebnim poméru ani k porusent sluzebnich predpisu, nedoslo.

Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem nepovazuje praxi pfi
stanovovani zvlastniho ptiplatku na dobu urditou za idealni a vhodnou (ostatné zalovany
od této praxe jiz upustil, jak to vyplyva z jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti), nelze ji vsak
shledat za nezakonnou. To vsak nic neméni na tom, ze pfi stanoveni zvlastniho priplatku
na dalsi kalendaini rok Ize odhlédnout od vyse tohoto priplatku piedtim pfiznaného a od
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zvazeni hledisek rozhodnych pro posouzeni vyse zvlastniho priplatku.

S Zalovanym lze souhlasit v tom, zZe nelze argumentovat judikaturou civilnich soudt
ve véci osobniho pfiplatku ve vztahu k zvlastnimu ptiplatku podle § 120 odst. 3 sluzebniho
zakona. V pfipadé stézovatele se totiz nejedna o osobni priplatek podle § 122 sluzebniho
zakona, takze argumentace pouzita stézovatelem v kasa¢ni stiznosti na dany ptipad nemize
dopadat.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dvodnou,
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a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud v dal$im fizeni nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nihradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



