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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radan Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Porizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: RENTAL DEALING s.r.o0., se sidlem Univerzitni 1118, Plzen, zast. JUDr.
Tomasem Machem, advokatem se sidlem Krizikova 196/18, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Klatovy, se sidlem nameésti Miru 62/1, Klatovy, o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 4. 2011, & j. OVUP/2653/11/Tr, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 57 A 66/2013 - 104,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. 57 A 66/2013-104, jimz byla pro
nepfipustnost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Méstskeho afadu Klatovy ze dne 21.

4. 2011, & j. OVUP/2653/11/Tr, o dodateéném povoleni stavby rodinného domu tfeti
osobeé.

Obsah kasadni stiznosti

[2]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[3] Konkrétné stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné, formalisticky a
neprezkoumatelné posoudil pravni otazku pfistupu stézovatele k soudu. Stézovatelova zaloba
byla odmitnuta pro nevydlerpani radnych opravaych prostfedks, a to spoukazem na
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ustalenou judikaturu - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ackoliv
slo o jediny rozsudek zminény a navic od stézovatelovy véci odlisny. Dle stézovatele krajsky
soud opomenul rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2007 -
118, ze kterého se podava, ze v § 84 nového spravniho fadu je reSena otazka lhit pro podani
odvolani opomenutymi tlastniky. Stézovatel tvrdil, ze nemélo smysl, aby podaval odvolani,
kdyz lhtty mu jiz uplynuly; jedinou cestou k ochrané jeho prav byla zaloba ke krajskému
soudu. Namitl, Ze pro obstrukce ze strany stavebniho Ufadu nemohl podat odvolani ve
lhttach spravnim fadem stanovenych; stavebni Urad ho jednak nevyrozumél o zahajeném
fizeni a jednak nasledné stézovateli odmital cokoliv o daném fizeni sdélit. Stézovatel uvedl, ze
se mu podatilo ztotoznit danou véc a spisovou znacku az pomoci zadosti o sdéleni informaci
a zadosti o prezkumné fizeni. Stézovatel soucasné uvedl argumentaci ve prospéch svého
tvrzeni, ze mél byt Gcastnikem fizeni o dodateném povoleni stavby; odkazal na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 As 67/2008 - 111 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
19/99. Uved], ze pro faktickou blizkost svych nemovitosti mél byt Gc¢astnikem tizeni, nebot
je dotlen stavbou rodinného domu na svych pravech; stavba lezi na hranici letového
koridoru stézovatelova heliportu a stavebni Gfad tak mél zkoumat vzijemné vlivy
(hygienické hlukové limity, mylné osvétleni z oken umistované stavby rodinného domu
do letového koridoru atd.) a otazku pozarniho zasobovani (stézovatel namitl, ze bez jeho
souhlasu stavebnik oznacil soukromy rybnik stézovatele jako svij pozarni hydrant).

Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[4]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadril tak, Ze dodatecné povolil stavbu rodinného
domu tfeti osobé na pozemku p.¢. 203/2 v k.4. Makov u Predslavi. Stézovatel nebyl stavbou
v/ v b4 / ./ v/ 4 4 4 .
primo dotcen, nebot na dany pozemek nezasahuji zadna ochranna pasma heliportu
stézovatele a dany pozemek se nachazi ve stejném koridoru, ve kterém bylo provadéno
VvV 4 VeV \4 . . ’ . . v . . vV Vv 4
méreni hluku, pricemz hygienické limity byly splnény. Nemovitosti stézovatele nesousedi
v/ / / v M S 4 4 4 4
ptimo s danym pozemkem a nemohou byt dotlena ani zadna jina prava, ktera by zakladala
UCastenstvi stézovatele. Pozemek s rodinnym domem oddéluje od nemovitosti stézovatele
mistni komunikace, jez je pristupova jak pro stézovatelovy nemovitosti, tak pro dany
pozemek. Stavba rodinného domu byla provadéna uz od roku 2008 a stézovatel na tuto
stavbu (pfes spole¢nou pristupovou komunikaci) neupozornoval a ani v prubéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu (resp. do podani vyjadreni) se nehlasil za
/v /7 v/ 4 4 v 4 vV Vv . 4 VeV v 4
Ucastnika rizeni. Prvni upozornéni stézovatele na stavbu rodinného domu prislo méstskému
tradu asi 25 mésict po pravai moci dodatecného povoleni stavby (dopisem ze dne 22. 5.
2013). Projektova dokumentace byla zpracovana v souladu s pravnimi predpisy. Za zdroj
Vev/ v/ ’ . \4 4 4 \4 . . . ’ vV Vv
vnéjsl pozarni vody je povazovana nadrz v obci Machov a nikoliv rybnik stézovatele.

[5]  Vreplice k vyjadreni zalovaného stézovatel odkazal na obsah své kasacni stiznosti.
Trval na tom, ze byl opomenutym Gcastnikem a ze na probihajici stavbu (by? neformalné)
v 4 / Vv . v 4 . 4 N4 v/ ’ v v
upozornoval astavebni Grad mu aktivné branil se o probihajicim ftizeni dozvédét;
konstatoval, ze v uvadéné vzdalenosti 0,5 km se nachazi pouze jeho soukromy rybnik.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
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[7]  Pokud stézovatel brojil kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, pfichazi zde z povahy véci v ivahu pouze kasani dtivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud je v takovém pripadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda
rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele dvodna nebo zda
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je zakonné ¢i nikoli. Rozsah prezkumu
rozhodnuti v fizeni o kasa¢ni stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
24/2004 - 49, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, tato, stejné jako 1 dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud odmitl zalobu stézovatele ze dne 26. 7.
2013 pro nepripustnost dle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poukazal na § 52 § 69 s.
f. s., a na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné zminil rozsudek ze
dne 12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65). Uvedl, ze stézovatel podal Zalobu, aniz by podal
proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné odvolani; neni ptitom rozhodné, ze
odvolani podat nemohl pro uplynuti prekluzivni lhity dle § 84 spravniho fadu, ani ze
vyCerpal vSechny mimoradné opravné prostredky. Uzaviel, ze zaloba nesméfuje proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery mél ve véci rozhodovat v poslednim stupni.

[9]  Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu pro jejich spravnost akceptuje a pro
v v . eV v/ vV Vv ’ v/ 4 /7 /7
strucnost na né odkazuje. Dodat k jiz drive re¢enému postaci nasledujici.

[10] Spravni soudnictvi je postaveno na zasadé subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zasaht do spravniho fizeni; soudni ochrana nemuze nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Na tuto zasadu Nejvyssi spravni soud opakované ve své
judikature poukazuje (srov. napf. rozsudek ze dne 1. 7. 2004, C. j. 2 As 5/2004 - 55) a ulinil
tak i v rozsudku zminovaném krajskym soudem. Byt v dané véci byl jiny skutkovy zaklad,
nic to neméni na tom, ze jak na tehdy projednavanou véc, tak na véc stézovatele aplikace
dané zasady dopadala. Ostatné v tomto rozsudku byl také vyjadfen vztah fizeni o fadném
opravném prostiedku a fizeni o mimoradném opravném prostredku pred spravnimi organy,
a navazné jejich vztah na zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi. Tedy i v tomto sméru byl
krajskym soudem zvoleny priklad judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vhodny, nebot 1
stézovatel inicioval, jak vyplyva z vyzadaného spravniho spisu, nékolik fizeni o mimoradném
opravném prostredku.

[11] Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatele o formalistickych a nepfezkoumatelnych
zavérech krajského soudu. Stézovatel sam tvrdil (v zalobnim i v kasaénim ftizeni), ze proti
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nepodal odvolani. To potvrzuje i vyzadany
spravni spis doplikové nyni informujici, ze stézovatel posléze, avsak az dne 7. 11. 2013,
odvolani (dosud neprojednané) prece jen podal.

[12] Podstatou argumentace stézovatele proto bylo to, ze by mu méla byt poskytnuta
soudni ochrana navzdory nevycerpani odvolani, nebot ,formalni podavani odvolani do vétru
by muselo byt nedspésné®. Jinak receno stézovatel argumentuje tak, ze uplynula-li mu marné



9 As 131/2013

propadna lhita k podani odvolani dle § 84 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. .%), z toho dvodu, Ze s nim spravni organ nejednal,

v . 7 . . 7 v 1A ceV 4 4
ackoliv s nim jednat (podle jeho nazoru) mél, otvira se mu jiz tim cesta k soudnimu
prezkumu prvostupniového spravniho rozhodnuti.

[13] Stézovatelova ivaha je mylna a ani jim pouzity odkaz na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118, neni v jeho véci
zpusobily ptivodit opaény, pro stézovatele ptiznivy, nahled na projednavanou véc, a to jiz
pro skutkovou odli$nost tehdy reseného pfipadu (kasa¢ni stiznosti byl napaden rozsudek
zamitajici zalobu proti druhostupriovému rozhodnuti spravniho organu ve véci obnovy
fizeni) vyvstalého navic za Glinnosti jiné pravni Gpravy (spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb.). Pro
stézovatelovu causu je priléhavéjsi odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
1. 2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48, v némz bylo judikovano, ze § 84 spr. t. se ,vztahuje nejen na
pripady, kdy se icastnik sice ucastnil celého spravniho ¥izeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo
doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni icastnik o spravnim 7rizeni wvitbec nevédél,
neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo*.

[14] Ustanoveni § 84 odst. 1 spr. t. je reakci zdkonodarce na problematické situace, kdy

spravni organ opomene oznamit nékterym udastnikum fizeni rozhodnuti, pfiemz toto
4 4 7V /4 4 / Vv 4 v/ ¢V v/ v 4 v 4

opomenuti ma vazné nasledky pro ucastniky, ktefi mohli i radu let zit v domnéni, ze sva

, , . Ve . . ’ ’ Vv J4 U

prava vykonavaji ¢ipovinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. V tomto

ustanoveni je urcita nejistota ucastnikl fizeni zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni

lhity pro podani odvolani opomenutym tcastnikem.

[15] Jak v pripadé odvolaci lhaty dle § 83 odst. 1 spr. f. u neopomenutych Glastnikd, tak
v ptipadé odvolacich lhtt dle § 84 odst. 1 spr. f. u opomenutych tcastniky, plati vsak ve
shodé s vyse uvedenou zasadou subsidiarity soudniho prezkumu, ze se svych prav zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu nemuze uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nepodal odvolani (srovnej téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 3 As 58/2003-51). Pokud tedy osobé
odvolaci lhita marné uplynula, nelze to vykladat tak, ze se zde otevira prostor pro soudni
prezkum a spravni soud bude nahrazovat ¢innost odvolactho spravatho organu.

[16] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nediivodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f.
s. in fine zamitl.

[17]  Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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