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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. C., o
podani zalobce ze dne 8. 7. 2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v (Vjesk}'fch Budéjovicich ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 10 Na 65/2013 - 6,

takto:
L Zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Rizeni se zastavuje.
IV.  Zidny z (astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobce se podanim ze dne 8. 7. 2013 domahal, aby Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich urdil, ze zadrzovani opravného prostredku, nevydani rozhodnuti o ném v
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primérené lhuté avydani rozhodnuti o ném az po podani zaloby je aktem odepfeni
Uc¢inného opravného prostredku, tedy dokonanou nezakonnosti ze strany Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy i Jihoceské univerzity. Dale, ze akt Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy zn. MSMT-6430/13-61 je hrubé nekvalifikovany, proto také
nezakonnym zasahem do prava na Uinny opravny prostredek i do prava svobodného

v/ . ’ ~ VvV v . v , . .
ptistupu k informacim. Zalobce se rovnéz dozadoval, aby mu Jihoceska univerzita
neprodlené vydala vsechny informace z zadosti ze dne 21. 1. 2013.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 10 Na 65/2013 - 6, podani odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s, nebot zalobce neodstranil vady sveho podani.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl vymezené usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
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[4] Vzhledem k tomu, ze s podanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist], a stézovatel tuto povinnost nesplnil, Nejvys$si spravni soud jej
usnesenim ze dne 11. 11. 2013, ¢j. 8 As 95/2013 - 14, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ ve lhaté dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni. Soud stézovatele timto
usnesenim dale vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne budto predlozil plnou moc udélenou
jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaini stiznosti, nebo prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnickeé vzdélani. Soudasné stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni obou
vyzev.

[5]  Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a ani nedolozil zastoupeni advokatem.
Namisto toho podanim ze dne 29. 11. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni pravniho zastupce. Naprosty nedostatek prostfedk a své socialni pomeéry
dolozil Cestnym prohlasenim z téhoz dne. StéZovatel v ném uvedl, ze jeho bydleni je
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wnendjemni, nevlastnické, samostatné nebytové“, nema zadné zdanitelné ptijmy, jeho
nezdanitelné pfijmy tvori ¢astka pres 3 000 K¢ mésicné, duvodem nevydélecné Cinnosti je
. 7 . . 1. ’ / e« vV 7 / o v
jeho plna invalidita, dale poukazal na ,desetitisice“ penéznich zavazkG a ,menarusenou
zpusobilost zcizovat®. Stézovatel uvedl, Ze pobira pripévek na zivobyti. Majetek stézovatele
tvori elektronicky psaci stroj, televizor a jizdni kolo. Jeho vydaje spocivaji ve strave, tisku,
postovném, jizdném, papiru a DPH.

II.

[6] Nejvyssi spravai soud kupt. v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 74/2010 - 89,
v 4 M 4 i v / Vv 4
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, potvrdil, ze Gcastnik
v/ 4 oV v o 4 4 v/ 4 4 b vV1°*
fizeni muze nedostatek prostfedkd pro vedeni soudniho fizeni prokazat i jinak nezli
prostrednictvim vyplnéni formulate ,Porvrzeni a probliseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zdstupce soudem®,
protoze se jedna toliko o zavedenou praxi, usnadnujici administraci podanych zadosti.
Musi tak ale uéinit zpsobem, ktery poskytuje uplny obraz o jeho majetkovych a osobnich
pomérech. Bylo tedy na stézovateli, aby své majetkové poméry dostateéné konkrétné
popsal a predlozil soudu doklady dosvédcujici, ze nema dostateéné prostredky k tomu, aby

uhradil soudni poplatek a na vlastni naklady si obstaral advokata.

[7]  Této povinnosti stézovatel nedostal. Jim uvedené udaje jsou dilem neprokazané a
dilem irelevantni (tvrzeni o zpusobilosti zcizovat), a proto nemohou byt vyuzity k

4 4 4 . . / V. o v M vVv/ 4 4 vV eV
prokazani jeho majetkovych pomeéra. Ostatné Nejvyssi spravai soud stézovatele jiz
opakované upozornil (srov. usneseni ze dne 13.4.2012, ¢&j.2 As 10/2012 - 18, ¢i ze dne
20.9.2012, ¢&j. 8 As 80/2012 - 17), ze daje obsazené v jeho Cestném prohlaseni nejsou
zpusobilé prokazat jeho skutecné a aktualni majetkové a vydélkové pomeéry. Za takové
. M vv/ 4 4 4 VvV v/ 4 4
situace Nejvys$i spravni soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku.

[8]  Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu na navrh ustanovit
4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 . v v o
usnesenim zastupce (pro rizeni o kasa¢ni stiznosti advokata) navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal u stézovatele predpoklady pro
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osvobozeni od soudnich poplatkl, nevyhovél ani jeho navrhu na ustanoveni advokata pro
fizeni o jeho kasalni stiznosti.

III.

[91  Nejvyssi spravai soud dukladné zvazoval okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u
tohoto soudu sva prava. Opakované jiz dospél k zavéru, ze se v pripadé stézovatele jedna o
projev svévolného a celového uplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012,
.2 As45/2012 - 11).  Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné sikandznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. 2 As 82/2012-13, nebo usneseni ze dne
18. 12. 2012, &. 7 As 103/2012 - 20).

[10] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti témér
1000 spisu, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku
2013 do 5. 12. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 389 véci, v nichz zalobce
. M /v 4 v/ 4 VeV \4 / v .. v/

vystupuje jako Ucastnik fizeni, pfi¢emz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto
335 (57 fizeni bylo zastaveno, 48 véci bylo odmitnuto, 145 zamitnuto, pouze ve 4
pripadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 / o4 v . v/ .. / o M 4 M 4
fizeni, zbyvajici véci byly vytizeny jinym zplsobem). Z evidence zdejstho soudu je dale
patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu Casu zvySuje. Pro srovnani lze
uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze“ 22 véci, v nichz
zalobce vystupoval jako tcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312
vécl. Stézovatel broji prevazné proti rozhodnutim Meéstského soudu v Praze a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich a v Brné. Lze proto usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné
jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti a zalob stézovatele.
Pouha skutecCnost, ze stézovatel vede na riznych stupnich spravniho soudnictvi takove
mnozstvi sport, pochopitelné sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt
vyhovéno. Spory vedené stézovatelem vSak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v
. /7 / .y ;v . . ’ ;.
jeho podanich se neustale vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty, se kterymi se
soudy jiz opakované vyporadaly.

[11] Pri védomi shora uvedeného a v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi
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spravni soud nepristoupil k provedeni standardnich procesnich ukonu, tj. opétovné

vV 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti a k
v v 4 / i v 4 4 i M4 M *Vv / V. / Ve M /4
predlozeni plné moci udélené advokatovi. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni Cinnosti znamo
(srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 &1 sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené
/ 4 o* / V v/ / 4 v/ v v/ 4 /
vyzvy obvykle neplni svij Ucel a nevedou k radné procesni ptipravé fizeni. Tyto vyzvy
naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery
v M v/ 4 v_ 7/ /v i v i / o v vV / o Vv v

prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydni az meésicu, aniz by doslo k
meritornimu posouzeni véci. Stézovatel po vyzvé soudu ke splnéni poplatkové povinnosti
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a predlozeni plné moci advokatovi zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkt a
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfip.o prodlouzeni lhaty k
predlozeni plné moci udélené advokatovi, nebo o povoleni splatek soudniho poplatku.
Nejvyssi spravai soud vsak tyto zadosti zamitne z divodu svévolného uplatiiovani prava
stézovatelem a jeho obstrukénimu pfistupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne
8.8.2012, ¢j.8 As71/2012-13, a ze dne 4.10.2012, ¢&j.8 As71/2012-22, ktera byla
stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem rizeni pak obvykle byva
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jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vyse uvedenou statistiku o
poctu zastavenych fizeni).

[12] S ohledem na dosavadni procesni poéinani stézovatele Nejvyssi spravni soud

v ’ Vv ’ ’ . ’ .
nepochyboval, ze by se tento beztcelny a ve vysledku zcela neefektivni postup opakoval 1
v nyni posuzované veéci.

[13] Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani
stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v ¥zeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, Ze poudeni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v
kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zptsobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v rizeni pred
Ustavnim soudem, setrvini na pozadavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp.
zn. I1. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. III. US 3747/14). Nejvy$¥{ spravni soud je
toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na opakované poucovani o povinnosti byt
zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence
si proto musi byt nepochybné védom.

[14] Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivaiho
/4 4 4 v/ 4 4 vV v M Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, kterézdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéro
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené“. K zakazu
zneuziti prava se vyjadril také rozsifeny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava
v M M v 4 M 4 4 4 v v /4 v o / / / 4
predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadcich
hodnotach, ke kterym vedle acty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti pati
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepteni ochrany
. 4 4 / 4 v v 4 v v v/ ./ M / V 4
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a uéelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho pomeéfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ M Vv oV v 4 V/V / 4
pravnimu radu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti
lze rovnéz poukazat narozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢&j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém
Nejvyss$i spravai soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni),
zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj.
nakladu, které pfi jeho Cinnosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé
pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je treba jej povazovat za zneuziti
prava zakotveného v § 36 odst. 3 s.f.s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u
Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).
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[15] Jak bylo zminéno vyse, stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sport.
Zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud soudasné zduraznuje,
ze toto rozhodnuti nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestteny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava nasoudni ochranu v souladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pripadum, u nichz se bézny procesni
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasa¢ni stiznost
nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.
Jinymi slovy feCeno, Nejvyssi spravni soud timto postupem rozhodné stézovateli neupira
jeho pravo, aby prokazal, Ze v jeho jiném soudnim sporu nastala situace, kdy je treba jej
osvobodit od soudniho poplatku a ustanovit mu k ochrané jeho vefejnych subjektivnich
prav kvalifikovaného pravniho zastupce.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje, ze obdobny procesni postup zvolil
jiz v usnesenich ze dne 28.2.2013, ¢j.8 As130/2012-10, ze dne 26.4.2013,
¢j. 8 Aps 6/2012 - 17, nebo ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 8 As 133/2012 - 33.

Iv.
[17]  Jelikoz tedy stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil, a z jeho jednotlivych podani
ucinénych v této véci nevyplyva, ze by poskytnuti dalsi lhaty vedlo k zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. za pouziti § 120s. f. s. zastavil.

[18] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. prosince 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



