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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné E. T., zastoupené JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem Plzen, nam.
Republiky 3, protizalovanému Krajskému tfadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 8. 2012, ¢. 5. 17 A 60/2010 - 108,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.8.2010, ¢.j. DSH/8192/10 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany vyrokem I. zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vyrok A)
rozhodnuti Méstského afadu Klatovy (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
7.5.2010, ¢.j. OD/4151/10/Pr, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o prestupcich®). Tohoto prestupku se méla dopustit tim, ze dne 21.9. 2009,
kolem 11:45 hod., v obci Lukavice, na silnici ¢. II/171 vkm 8,533 ve sméru jizdy od
Strazova na BéSiny, ridila motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA 6L, RZ 2P1
5972, a pti odbocovani vlevo, na misto lezici mimo pozemni komunikaci, nedbala zvysené
opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo tovarni znacky VW GOLF 1.8, RZ
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3P0 7094, rizené J. M., ktery pomaleji jedouci vozidlo zalobkyné v dobé, kdy to zacalo
odbocovat vlevo, jiz predjizdél; v dusledku toho doslo ke stetu vozidel vlevé poloviné
vozovky, ve sméru jizdy obou vozidel. Timto jednanim se méla zalobkyné dopustit
poruseni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®); coz vedlo k dopravni nehodé, pti které vznikla na zGcastnénych vozidlech,
vCetné prepravovanych véci, hmotna $koda neprevysujici ¢astku 100 000 K¢. Za to byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a bylo ji ulozeno uhradit téz odpovidajici ¢ast
nakladu spravniho fizeni.

Vyrokem B) téhoz rozhodnuti byl za vznik dopravni nehody uznan vinnym i fidi¢
J. M. Dle néj se dopustil prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o prestupcich
a podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 citovaného zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve

/ Ve v 4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / i

vysi 7000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu Sesti mésict; byl téz zavazan uhradit ¢ast nakladt spravniho fizeni. J. M. podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani; to bylo vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovaného
zamitnuto a vyrok B) prvostupnového rozhodnuti byl potvrzen.

Rozhodnuti zalovaného v Casti vyroku I napadla zalobkyné u Krajského soudu
v Plzni zalobou; ten napadené rozhodnuti vtéto casti rozsudkem ze dne 16.3.2011,
¢.j. 17 A 60/2010 - 36, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Tento rozsudek byl
ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, a to rozsudkem ze
dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011 - 89, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ramci nového projednani véci rozsudkem ze dne 24. 8. 2012, ¢. . 17
A 60/2010 - 108, zalobu zamitl.

V odavodnéni nové vydaného rozsudku krajsky soud nejprve vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou neshledal duvodnou. Dale se pak
zabyval tvrzenim zalobkyné, ze dopravni nehodu zpusobil fidi¢ M., nikoliv ona;
zalobkyné popirala, ze by porusila § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, tedy ze by pti
odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci porusila néjakou zakonnou
povinnost. Tento zalobni bod shledal krajsky soud nedivodnym, pti¢emz zopakoval
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 31.7.2012, ¢.. 2
As 67/2011 - 89. Z tohoto rozsudku se podava, ze je ztejmé, Ze zalobkyné dala znameni o
zméné sméru jizdy vlevo véasnym zapnutim ukazatele a soudasné snizovala rychlost.
Zjevné tak splnila prvni povinnost, kterou zakon v § 21 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu pti odbodovani uklada, nebot dala véasné znameni o zméné sméru jizdy; soucasné
snizeni rychlosti je tfeba chapat jako jeden z tkkond souvisejicich s plnénim povinnosti dbdit
pti odbocdovani zvysené opatrnosti. Tyto tkony samy o sobé nicméné nemohly postacovat,
aby byla zajiSténa bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pti
odbocovani na misto mimo tyto komunikace. S ohledem na princip tzv. omezené divéry
plati, ze bylo povinnosti zalobkyné patticné se presvédcit, zda neni predjizdéna jinym
vozidlem, ato v pravé ramci povinnosti dbdt zvysené opatrnosti, nebot to, ze domnéle
splnila vSechny iniciaéni povinnosti pred zahijenim samotného manévru odboceni,
neznamena, ze neméla pfiméfené pocitat s tim, ze jiny Glastnik provozu na pozemnich
komunikacich muze svou uréitou povinnost porusit. Protipravnost chovani druhého fidice
nemohla zhojit nedostatek rozumné obezfetnosti zalobkyné a tim ji vyvinit. Zalobkyné
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proto nemohla svalovat vinu jediné a pouze na druhého fidide, nebot sama svym
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pocinanim taktéz nepochybné porusila pravidla provozu na pozemnich komunikacich. I ze
znaleckého posudku bylo ztejmé, ze zalobkyné odbocovala vlevo v dobé, kdy jiz byla
predjizdéna. Méla pritom reilnou moznost predjizdéjici vozidlo vidét, dbala-li by zuvysené
opatrnosti, jak ji to pfi tomto manévru uklada zdkon. Této povinnosti mohla dostat
minimalné tim, pokud by se véas podivala do zpétného zrcatka a sledovala tak situaci za
M VVv/ 4 4 v v v v v v v 4
sebou. Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze zalobkyné se méla pred zapocletim
odbocovacitho manévru presvédcit o situaci za sebou, coz bezpeéné ulinit mohla; pokud by
tak totiz ucinila, odbodovaci manévr by (pfi respektovani pozadavku zvysené opatrnosti)
vubec nemohla zahajit, nebot jiz byla pfedjizdéna jinym vozidlem.

Krajsky soud vysel z této pravai a skutkové argumentace Nejvyssiho spravaiho
soudu a konstatoval, ze zalobkyné porusila § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, a tim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich.
Podle krajského soudu se zalobkyné svym protipravnim jednanim podilela na vzniku
dopravni nehody tim, ze pti odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci
nedbala zvysené opatrnosti, jelikoz pred samotnym tkonem se nepresvédcila o vhodnosti
tohoto tkonu vzhledem k zezadu se blizicimu a predjizdéjicimu vozidlu VW Golf, ackoliv
toto vozidlo mohla za sebou registrovat minimalné 116 metru pred mistem stfetu; svym
poc¢inanim zalobkyné ohrozila za ni jedouct motorové vozidlo VW Golf.

Nové vydany rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se o davod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze
stézovatelkou je fakticky tvrzen kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pravni
subsumpce kasa¢nich divodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je ovSem véci
pravniho hodnoceni véci kasaénim soudem a nejde tak o vadu, ktera by branila vécnému
projednani kasac¢ni stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze fizeni pred krajskym soudem povazuje
v / b v - v/ /s 4 4 M / 4
za zmatecné, nebot soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani. Krajsky soud v napadeném
rozsudku deklaroval, Ze znovu ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s., tedy
za (domnélého) souhlasu stézovatelky s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Stézovatelka sice dne 7.2.2011 prostiednictvim svého zastupce vyjadfila souhlas
4 v/ 7 4 4 v 4
s rozhodnutim bez naftizeni jednani, avsak tento souhlas se vztahoval pouze k prvéemu
rozhodnuti krajského soudu. Souhlas stimto postupem ovsem neudélila i pro pfipad
nového rozhodovani krajského soudu ve véci. Krajsky soud pfed druhym rozhodnutim ve
v . vV o/ 4 . / */ 1V 4 v
véci stézovatelce ani jejimu zastupci nezaslal vyzvu k vyjadreni podle § 51 odst. 1 s. t.s.
Tim, Ze tak neucinil a rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, porusil zasadu Gstnosti. Podle
stézovatelky tak nebyly splnény podminky fizeni, a tizeni pred krajskym soudem bylo, ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., zmateCné. Zalobkyné tvrdi, Ze byla pfipravena vyuzit
/4 4 /. 4 M 4 4 v . Vv . / Ve o 4 4
svého prava na Ustni projednani véci pred soudem a hodlala krajskému soudu pti jednani
prednést svou argumentaci, v mezich ptivodné podané zaloby.
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Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznmil srozsudkem krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (prvni podana zalovanym, druha podana zalobkyni), zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasalni stiznost
nepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05  (vdechna  citovani rozhodnuti  Ustavntho  soudu jsou  dostupna
z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze smyslem a ulelem citovaného ustanoventi je ,zo,
aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni ndazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro niZsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim ndzorem 7idil.“ Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz
krajsky soud rozhodl poté, kdyjeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, je kasa¢ni stiznost pfipustnd jednak stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského
soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je pak kasacni stiznost
pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to 1
relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, stizni davody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119). Zdejst soud dospél k zavéru,
ze pravé projednavana kasacni stiznost je, ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., pripustna,
nebot se tyka vylucné procesntho postupu krajského soudu po zruseni ptvodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem a lze ji tedy pfipustit k meritornimu projednani.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Predné je tieba uvést, ze jakkoli stéZovatelka podtadila svou jedinou kasaéni namitku
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. s tim, ze rozhodoval-li méstsky soud i pres
nedostatek podminek fizeni (t. j. bez natizeni jednani, pfi poruseni § 51 odst. 1 s. f. s.), jde
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o zmatecnost fizeni, realné muze uvedena namitka predstavovat jediné vadu fizeni pred
soudem; jde tedy o kasacni divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podminky
v/ 4 v 4 Vv / v M 4 v /4
fizeni predstavuji totiz samotny predpoklad meritornitho prezkumu napadeného
rozhodnuti, zatimco ptipadna pochybeni v procesnim postupu soudu pti projednavani a
rozhodnuti meritorné projednatelné véci spadaji do kategorie ,prostych® vad fizeni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl znovu v meritu véci,

aniz by nafidil jednani, respektive aniz by ji obeslal dle § 51 odst. 1 s.f.s., a dal ji tak
v v - ./ Ve v o v 4 4 / M 4 v 4 A4

moznost se k véci vyjadrit; v tom spatfuje poruseni zasady ustnosti. Konkrétné tvrdi, ze
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svého prava na stni projednani véci pred soudem hodlala vyuzit a méla v imyslu prednést
argumentaci, v mezich ptivodné podané zaloby.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze krajsky soud po podani zaloby
zaslal Zalobkyni vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s.; tato vyzva ji byla prostfednictvim jejiho
zastupce dorucena dne 3. 2.2011. Pfipisem ze dne 7.2.2011 zalobkyné, prostfednictvim
svého zastupce, sdélila, ze souhlasi stim, aby bylo rozhodovano bez natizeni jednani.
Krajsky soud poté dne 16. 3. 2011 pod ¢.j. 17 A 60/2010 - 36 vydal rozsudek, ktery byl
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As
67/2011 - 89, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud poté jiz
zadné dalsi procesni tkony neucinil (nezaslal ani stézovatelce novou vyzvu podle § 51 odst.
1s. t.s.) a bez dalsitho rozhodl novym rozsudkem ze dne 24. 8. 2012, ¢.j. 17 A 60/2010 -
108; zalobu zamitl s tim, Ze je jiz vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku.

Neni pochyb o tom, Ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o Cemz svédci
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. Napiiklad z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. . 5 Azs 3/2010 - 92, se podava, ze ,[sloublas iicastnika
Yizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7 s. udéleny jesté
predtim, nez v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztabnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.“ Tento nazor zastavi konstantné i Ustavni soud (naptiklad v nilezu ze dne 19.
6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné jednoznatné odlifuje procesni
dusledky stimto deficitem spojené, o Cemz svédci napfiklad jeho usneseni ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,/clo se tyce namitky porusent iistavné zarucenych priv,
plynoucich z . 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 (...)
konstatoval povinnost soudu v 7izeni o Zalobé dle soudnibo 7ddu spravnibo naridit po kasaci
rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu istni jednini. Ustavni soud tedy prisvéddil
namitkam stéZovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil, jestlize po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (...) vistni jednani nenaridil, resp. nevyzidal si soublas s tim, aby od
nél mohlo byt upusténo. (...) Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndalezu, nevedla
Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot okolnosti, za nich? byl tento ndlez vyddn,
se od okolnosti v projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US
3114/07 Nejuvyssi spravni soud toliko instruoval meéstsky soud, jak md ddle postupovat,
tzn. uloZil mu zabyvat se otdzkami, jimiZz se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci
vyresil Nejuyssi spravni soud rozhodnou pravni otizku beze zbytku a v diisledku vdzanosti
méstského soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Ziadny prostor k vlastnimu
uvizeni neponechal.“ (obdobné viz té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6.2009,
sp. zn. L. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1634/08). Nejvy$si spravni soud
tento pravni nazor ve svém rozhodovani nasleduje, o ¢emz svédli napriklad rozsudek ze
dne 14.12.2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129, z néhoz se podava, ze ,[/pjokud krajsky soud
rozhodne ve véci bez narizent jednani poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. 7. s. iicastniky ¥izeni udélen soublas k
rozhodnuti bez narizeni jednani, ani nebyly diny podminky k rozhodnuti bez narizeni jedndani
podle § 76 s. 7. s., je nutno takovy postup povazovat vZdy za vadu vizeni pred krajskym soudem.
Awvsak v pripadé, kdy byly pro véc rozhodné otdzky jiz plné vyreseny Nejvyssim spravnim
soudem a krajskému soudu, ktery je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, po
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zruseni jeho pihvodniho rozhodnuti jiz v dalsim 7izeni nezbyvd Zadny prostor pro vlastni
uvdzent, nejde o takovou vadou ¥izeni pred soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Z citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu k této otazce
tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat situaci, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti krajského
soudu zustava vysledek sporu stile otevieny a krajsky soud je v dalsim fizeni (dle
zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu) povinen se urcitymi, pro véc rozhodnymi,
otazkami, které dosud nebyly ani Nejvy$sim spravnim soudem plné vyfeseny, dale
zabyvat, od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky bezezbytku posouzeny
Nejvys$im spravnim soudem, ktery je formuloval jako zdvazny pravni nazor, ¢imz
krajskému soudu v dalsim fizeni nezbude zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a
jeho tkolem je jen preveést nazor kasacniho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim
procesnim vyusténim. Jakkoli je v obou ptipadech opominuti krajského soudu natidit ve
véci (znovu) jednani (nebyl-li, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., GCastniky fizeni udélen
opétovné souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49
odst. 1 s. f. s.), v prvaim pripadé takova vada zaklada hrubé poruseni procesnich prav
zalobce a je vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot i kdyby
ve véci jednani bylo natizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je
predurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nyni posuzovana véc patfi zcela nepochybné mezi pfipady, kdy byl krajsky soud
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povinen rozhodnout v intencich zavazného pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v predchazejicim zrusujicim rozsudku fakticky vyftesil rozhodné pravni otazky;
konkrétné slo o otazku, zda lze k vadé vyrokové véty rozhodnuti o prestupku prihlizet ex
officio nebo pouze k namitce zalobkyné; dale Nejvyssi spravai soud vylozil § 21 odst. 1
4 M V. _/ / M M 4 4 Vv

zakona o silni¢nim provozu a v kontextu tohoto vykladu vyhodnotil jednani stézovatelky
jako jednani porusujici toto ustanovent, tj. naplnujici skutkovou podstatu prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Nejvyssi spravai soud se vyjadril i k dikazni
hodnoté znaleckého posudku a k moznosti pouziti dfednich zaznamu o podani vysvétleni
v prestupkovém fizeni a konstatoval, ze dikazy byly spravnimi organy hodnoceny podle
zasady volného hodnoceni dikazd a na zakladé toho byl zjistén skutkovy stav, o kterém
nejsou divodné pochybnosti.

Nejvys$i spravni soud tak fakticky neponechal krajskému soudu pro dalsi tizeni
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zadny prostor k vlastnimu uvazeni. Krajskému soudu nezbylo, nez do svého rozsudku
v 4 4 4 4 4 . . 4 Vev v ’ V. V-
prevzit hodnoceni pravnich otazek tak, jak je provedl zdejsi soud, pricemz sam neresil
zadnou rozhodnou otazku, ke které by se jesté Nejvyssi spravni soud nevyjadril. Pokud jde
o zalobni bod stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud jej
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vyhodnotil jako nedivodny a prevzal svou argumentaci ze zruseného rozsudku. K této
otazce se sice Nejvyssi spravni soud dosud explicitné nevyjadfoval, nebot nebyla obsahem
kasa¢ni stiznosti (ani z povahy véci byt nemohla, nebof prvni kasaéni stiznost podal
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zalovany), je vsak naprosto zrejmé, ze pokud by vyhodnotil napadené spravni rozhodnuti
jako neprezkoumatelné, byl by sam povinen vyslovit neptezkoumatelnost prvniho
rozsudku krajského soudu, nebot plati, ze ,/[pliezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného, které pro absenci odiuvodnéni nebylo prezkoumdani vitbec zpiisobilé, zatiZil vadou
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pokracovani

neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Jinymi slovy feCeno, Nejvyssi spravni soud implicite
povazoval jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak prvni rozsudek krajského soudu za
prezkoumatelné.

Stézovatelka postupem krajského soudu, ktery pred vydanim nového rozsudku
nenaridil jednani, respektive nepostupoval cestou nové vyzvy Gcastnikim ve smyslu § 51
odst. 1s. f. s., nemohla byt realné zkracena na svych procesnich pravech a nejedna se tak o
takovou vadu rizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit, ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé. V této
souvislosti je treba upozornit inato, ze stézovatelkou vznesend namitka nebyla ani
dostatecné odtvodnéna, co do tvrzeni, jakym konkrétnim zpsobem se popsané pochybeni
krajského soudu promitlo do jejtho pravaiho postaveni. Z obsahu kasacni stiznosti
je zfejmé jen to, ze stézovatelka chtéla na jednani soudu argumentovat v mezich zalobnich
bodt. Neuvedla vsak, co konkrétné zamyslela na jednani krajskému soudu prednést, a jak
tim chtéla ovlivnit jeho rozhodovani. Pokud stézovatelka nepredestrela konkrétni duvody,
které by odivodnovaly nezbytnost narizeni jednani, lze jen stézi hovofit o tom, ze byla
realné zkracena na svych procesnich pravech.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka byla vtizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu
nakladu rizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho
pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



