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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: P.C., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013, ¢. 5. 6
A 173/2012 - 33,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) podal Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou se
domahal, aby bylo vysloveno, ze se zalovanému pfikazuje neprodlené poskytnuti blize
definovanych informaci.

Nasledné Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.11.2012, ¢ j. 6 A
173/2012 - 3, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, a to ve
lhtité 10 dni. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 18. 12. 2012 zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, které nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 3. 2013,
¢.j. 6 A 173/2012 - 8, nevyhovél a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Kasa¢ni stiznost stézovatele smétujici proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni

soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 5 As 38/2013 - 15, zamitl.
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Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. 6 A 173/2012 - 26,
opétovné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhité 10 dnt ode dne
jeho dorufeni. Zadosti ze dne 20. 9. 2013 pozadal stéZovatel o prodlouZeni lhity
k zaplaceni poplatku o nékolik mésicu.

Meéstsky soud jeho zadosti nevyhovél a opakované vyzval stézovatele k zaplaceni
poplatku ve lhaté tfi dnl usnesenim ze dne 27. 9. 2013, & 5. 6 A 173/2012-29. Pro
nezaplaceni poplatku napadenym usnesenim meéstsky soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) zastavil.

Stézovatel napadl vposled uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym
se domaha jeho kasace. Své nesouhlasné stanovisko se zavéry méstského soudu stézovatel
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v kasalni stiznosti odavodriuje predev$im tim, ze méstsky soud zcela nekvalifikované
posoudil jeho zidost o povoleni odkladu splatky soudniho poplatku za jim podanou
zalobu, na jeho zaplaceni mu poskytl nepfimérené kratkou lhutu a celkové stézovatelovo
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jednani zleh¢uje a nepripustné hodnoti jeho situaci. Stézovatel povazuje aplikaci zakona
provedenou méstskym soudem za nespravnou a uvadi, ze ve véci rozhoduje rozsifreny senat

(sp. zn. 3 As 125/2012).

Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasacnim
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divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita
nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

V ramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. V fizeni o kasadni stiznosti sméfujici proti usneseni o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku totiz neni namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek rizeni, jak
pro fizeni tykajici se osvobozovani od soudnich poplatku ¢i nasledka nezaplaceni soudniho
poplatku konstatoval zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢&. j. 9 As
43/2007 - 77 (rozhodnuti NSS dostupna www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkovdi povinnost
vznikd jiz poddnim kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona o soudnich
poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vdazano az na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval (rozsudek ze dne 25.4.2007, ¢ j. 9 As3/2007- 77, www.nssoud.cz), Ze
povaha rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibho poplatku, proti némuz kasacini
stiznost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného
soudniho poplatku povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimzZ se ¥izeni o
kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno
7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by rotiz trvini na podmince ubrazeni poplatku pro
kasacni ¥izeni vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz sicastnik poddanim kasacni stiznosti sledoval,
a znamenalo by retézeni teseného problému, které by ve svém disledku popiralo smysl
samotného ¥izent, jehoZ predmeétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho
7izeni v dsledku nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit

soudni poplatek.



pokracovani 2 Ans7/2013 - 12

Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a
4s. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni davodna.

Predné se stézovatel myli, Ze by fizeni mélo byt preruseno s ohledem na to, ze ve
véci sp. zn. 3 As 125/2012 byla pfedmétna sporna otazka predlozena dle § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu. Ve véci uvedené spisové znacky je feseno, zda je proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
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pripustna kasacni stiznost, ¢i nikoli. V daném pripadé ovSem stézovatel broji kasaéni
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stiznosti proti usneseni krajského (méstského) soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
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soudniho poplatku, takze jde o otazku zcela odlisnou.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve
vyzvé pouli o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.
V daném pripadé byl stézovatel radné k zaplaceni poplatku vyzvan, byla mu stanovena
lhtita a byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro néj byla meéstskym soudem stanovena
desetidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku prili§ kratka, je tfeba pfipomenout,
ze v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis kratké oznacovany
spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢. j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhtta tak v posuzovaném pripadé nebyla prilis kratkou
a nelze navic prehlédnout, ze k samotnému zastaveni fizeni méstsky soud prikrocil nikoli
tésné po jejim uplynuti, ale teprve poté, co vydal dalsi usneseni, jimz byla stanovena dalsi
lhuta, tentokrat tridenni. Jeji kratsi trvani lze odavodnit tim, ze v dané véci slo uz o
nékolikerou vyzvu k uhradé poplatku. Navic je treba upozornit, ze lhity stanovené
vyzvami jsou lhtitami dodate¢nymi, nebot splatnost poplatku je dana samotnym podanim
zaloby dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedavodnou ze shora
uvedenych duvodd zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
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Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



