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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) T. V.,
b) Mgr. E. V., oba zastoupeni JUDr. Petrem Ks$adou, advokatem se sidlem Pocernicka
3104/27, Praha 10, ¢) JUDr. P. K., proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2011, ¢;.
KrU-63406/115B/2011/OMSR/Es, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobcd a),b) a ¢
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12.9.
2012, ¢j. 52 A 56/2011 - 41,

takto:
L Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nepfizndvai pravonanahradu nakladd fizeni.

Odtdvodnéni:

L
[1]  Méstsky afad Chrudim jako stavebni Gfad I. stupné vydal dne 26. 4. 2010
rozhodnuti ¢. CR018377/2010STO/BKk, kterym povolil obchodni spole¢nosti SIAG CZ, s.
r. 0., zménu v uzivani stavby spocivajici v umisténi lakovny ve stavajici vyrobni hale na
pozemku parc. ¢. 960/2, k. 4. Chrudim, a stanovil podminky pro novy 0lel uzivani stavby.
Utastnikem stavebniho Hzeni byla uveden4 obchodni spole¢nost jako stavebnik a mésto
Chrudim. Se zalobci stavebni Grad nejednal jako s ucastniky fizeni.

[2] Zalobci se proti rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolali. Tvrdili, Ze se nemohli ¥zenf
zadastnit, nebot jim nebylo pfiznano postaveni Gcastniku fizent, a¢ jim mélo byt ptiznano.
Své dotéeni na pravech dovodili z toho, zZe vlastni sousedni pozemky a stavby a jsou kritiky
stavby lakovny, jejiz provoz je poskozuje. Dale uplatnili vécné namitky proti rozhodnuti o
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zméné uzivani stavby a poruseni § 126 odst. 3 a § 176 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
4 4 4 ’ 4 /7 v/ 4 v 4 ’ . 4 4 «
uzemnim planovani a stavebnim radu v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

[3] ’Krajsk}'f urad Pardubickéh9 kraje zamitl odvolani rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011,
. KrU63406/115B/2011/ OMSR/Es (dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebot bylo
podano opozdéné.

1.

[4]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Zalobci se povazovali za tzv. opomenuté Glastniky ¥izeni, na které se
vztahuji zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2009, ¢. 2 As 25/2007 - 118. Rozsireny senat v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze pravni
moc rozhodnuti neni dotCena jen tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut
Gcastnik, jsou-li splnény dva predpoklady: (i) lze postavit najisto, ze opomenuty tcastnik
seznal s dostateCnou jistotou a vcas obsah vydaného rozhodnuti, a (ii) opomenuty ucéastnik
rozhodnuti v tomto rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni Glastnici nemohli vychazet
z toho, zZe rozhodnuti nabylo pravni moci [srov. odst. [44] az [46] oduvodnéni rozsudku
rozsireného senatu].

5 Zalobci byli naopak piesvédéeni, Ze se na né nevztahuje § 84 odst. 1 zékona &
Y pak p J

500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot toto ustanoveni plati pouze

pro ucastniky, s nimiz spravni organ fakticky jednal, coz se v této véci nestalo.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Predné uvedl, Ze zminény rozsudek rozsifeného senatu
se sice tyka opomenutych Ucastnika, zabyva se vSak vyhradné sjednocenim rozdilnych
pravnich vykladt k této problematice podle pravni Gpravy platné pred nabytim tGcinnosti

/7 4 /7 v/ V4 \ / 4 / / vV V/ .
noveho spravniho fadu. Ten na rozdil od predchozi pravni Gpravy fesi problematiku
opomenutych ucastnikG vyslovné v § 84, které zalovany na véc aplikoval. Citovany
rozsudek tedy nebylo mozné na pripad zalobct pouzit.

[71  Soud se dale zabyval tim, zda zalovany pouzil § 84 spravniho fadu spravné. Uved],
\4 4 4 WA M vV Vv 4 v / / Vv 4 o V/ 4
ze v § 84 odst. 1 spravniho radu je feseno postaveni téch opomenutych tcastniku fizent,
kterym nebylo rozhodnuti spravniho organu oznameno, priemz se jedna o Gcastniky
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Takovymi uéastniky mohou byt nepochybné i i,
které spravni organ vubec nepovazoval za ulastniky fizeni. Ucastenstvi je z hlediska
postaveni opomenutych castnikl nutno chapat materialné, nikoli formalné.

[8]  Ustanoveni § 84 spravaniho radu fesi v zajmu ochrany prav opomenutych Gcastnika
i pripady, kdy spravni organ pominul Gcastenstvi osob, kterym podle platné pravni Gpravy
svéddilo Gcastenstvi ve spravnim fizeni. Tato ochrana prav opomenutych Gcastniku fizeni
vsak nemuze byt absolutni, nebot nelze pominout zasadu ochranu pravni jistoty a dobré
viry hlavnich Gcastnika spravniho tizeni. Proto je v § 84 spravniho radu upravena lhata, ve
které muze opomenuty ucastnik dodateéné podat fadny opravny prostredek proti
neoznamenému rozhodnuti spravniho organu. Tato lhata ¢ini 30 dnt ode dne, kdy se
opomenuty ucastnik dozvédél o vydani rozhodnuti a o feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodnuti. Soucasné je vsak treba podat opravny prostredek nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil.
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[9] Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 4. 2010 bylo oznameno poslednimu
z Ucastnikt dne 28. 4. 2010, coz zalobci v odvolani ani v zalobé nijak nezpochybnili.
Rovnéz nebylo zpochybnéno, Ze se zalobci seznamili s obsahem rozhodnuti ve dnech
20. 6. 2011 a 22.6.2011. Odvolani vsak podali az 5. 7. 2011. Dodrzeli tedy tficetidenni
subjektivni lhtitu, jednoletou objektivni lhitu vSak dodrzet nemohli, nebot ta uplynula jiz
28. 4. 2011.

[10] Krajsky soud na zavér uvedl, Ze se mohl zabyvat pouze namitkami smérujicimi
proti odmitnuti odvolani pro opozdénost, a nikoli vécnymi namitkami proti rozhodnuti
organu L. stupné.

III.

[11] Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelé se povazuji za opomenuté Gcastniky a trvaji
na svem stanovisku, ze odvolani proti rozhodnuti organu L. stupné nebylo opozdéné.
Podstata celého sporu o opozdénost spodiva v tom, ze stézovatelé, a¢ méli byt uéastniky, o
Fzeni nevédéli a ani védét nemohli. Udastniky tedy de facto dle postupu spravniho organu
nebyli a nemohli tak hajit sva prava. Od toho je tfeba dusledné rozlisovat ucastniky, ktefi
o fizeni védéli (spravni organ je vyrozumél o zahajeni fizeni), avsak nebylo jim doruceno
rozhodnuti ve véci. Zatimco vyrozumény ucastnik mél moznost hajit v fizeni sva prava a
podat odvolani v objektivni lhité jednoho roku, zcela opomenuty tcastnik se v téze dobé
vubec nemusel o rizeni dozvédét.

[12]  Soud vsak sloucil oba pripady do jednoho a dovodil, Ze i zcela opomenuty ucéastnik
musi své odvolani podat nejpozdéji v jednoleté objektivni lhaté. Takovy nazor soudu je
nespravny, nebot ohrozuje Gstavné zaruCena prava stézovatell, zejména pravo vlastnit
majetek. Soud totiz de facto ptipustil, aby spravni organ vydal a doruéil rozhodnuti pouze
hlavnim ucastniktim rizeni, nasledné by se rok vyckalo a poté se zadalo stavét.

[13] Stézovatelé se v této souvislosti neztotoznili se zavérem krajského soudu, ze § 84
spravniho radu se zabyva problematikou téz téch osob, které spravni organ neptizval do
fizeni. Jazykovy vyklad § 84 odst. 1 spravaiho radu, konkrétné slov ,,Osoba, kterd byla
vcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem ozndmeno,...“, musi mit na mysli
Ucastnika, kterého spravni organ vyrozumél podle § 47 spravniho radu, a ktery mél proto
ptistup k rizeni. Jen takovy vyklad je logicky. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu se
tedy jednoznacné tyka osob, které se fizeni pfed spravnim organem udastnily, nikoli
opomenutych ulastnikt. Jiny vyklad je tendencni, v rozporu se stavajici judikaturou a
zkracuje prava stézovatelt.

[14] Stézovatelé rovnéz nesouhlasili snazorem krajského soudu, ze stanovisko
rozsifeného senatu vyjadrené v rozsudku ¢j. 2 As 25/2007 - 118 se dotyka pouze spravniho
radu, ktery byl 4¢inny do 31. 12. 2005. Krajsky soud svij nazor odiavodnil odkazem na
odst. 17 uvedeného rozsudku, ktery se nachazi v rekapitulalni ¢asti a vyjadiuje pouze diléi
nazor druhého senatu, nikoli konecny nazor senatu rozsireného. Rozsireny senat se véci
samou zabyval v odstavcich 30 - 65, priemz v téchto pasazich ani jednou nezminil, ze by
se jeho zavéry mély vztahovat pouze na spravni rad Gc¢inny do 31. 12. 2005. Naopak, napf.
v odstavcich 35, 36, 40 nebo 54 odtvodnéni odkazuje jak na spravni rad z roku 1967, tak na



8 As 111/2012 - 33

spravni fad z roku 2004. Neni proto zadny duvod domnivat se, ze se zavéry rozsifeného
senatu nedotykaji nového spravniho fadu z roku 2004.

[15]  Stézovatelé takeé poukazali na § 47 spravniho radu, podle kterého ma spravni organ
v v /4 v 4 /4 /v 4 /4 i i 4 4
vyrozumeét bez zbytecného odkladu vsechny zname ucastniky. Této povinnosti spravni
4 4 v i VvV /4 M v / Vv 1 v 4 M 4 4 v/ 4
organ nedostal, ackoli se stézovatelé aktivné Ucastnili predchazejicich spravnich fizeni
/ N4 v v / VvV 4 4 v . 4 4 4 M / Vv 4
tykajicich se predmétné stavby. StéZzovatelé maji za to, Ze je spravni organ jako Gcastniky
pominul cilené, aby je zkratil na pravech.

[16] Zavérem stézovatelé uvedli, ze takovy postup je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IV.
[17] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve svém vyjadfeni nejprve
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze pozemek stézovateli se nenachazi
v pfimém sousedstvi s pozemkem stavby lakovny. Tato skute¢nost pravdépodobné vedla
stavebni Ufad k tomu, ze stézovatele nepovazoval za uclastniky fizeni. Zména uzivani
stavby nemuze mit vliv na uzivani pozemku stézovatel, nebot ten je jiz zatizen samotnym
4 v 4 o /4 /4 v v M 4 v v v 4 / vV

umisténim v prumyslové zéné meésta Chrudim. Zaroven vSak mél stavebni urad tuto
otazku radné posoudit a vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany pripomnél,
v VvV / M /v 4 /. 4 v/ 4 v /4 M
ze stézovatelé byli ulastniky uzemniho fizeni ke stavbé lakovny, ve kterém nevznesli
zadné namitky ani pfipominky.

[18] Ve spravnim fizeni neslo o zadné podstatné omezeni prav stézovateld
ani o znehodnoceni jejich vlastnictvi a majetku. Naproti tomu mira zasahu do prav
stavebnika by byla nedmeérna, nebot vracenim véci ke stavebnimu Gradu by doslo
k vyraznému zasahu do jeho vlastnickych prav nabytych v dobré vire a k vysoké financni
mé. Stézovatelé by tak byli zvyhodnéni oproti vlastnikovi stavby, a to navzdory tomu,
e neuvedli dostate¢né dtvody svého konani. Zalovany je rovnéZ presvédéen, e § 84 odst.
1 spravniho radu ma na mysli i opomenuté lastniky, ktefi o fizeni nevédéli a ani védét
nemohli, a to v z4jmu zachovani principu pravni jistoty. Zalovany proto shledal odvolani
stézovatelu jako opozdéne.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
divodna.

[20] Podstatou véci je interpretace § 84 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
»050ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize
podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicastniki, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst.
1.

[21] Neni pochyb, ze stézovatelum nesvédcilo ulastenstvi podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnutim o povoleni zmény uzivani stavby nebylo rozhodovano o zadostech
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stézovateld, coz by odpovidalo vymezeni Gcastenstvi podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Neslo rovnéz o rizeni zahajované z moci uredni podle pism. b) tohoto ustanoveni. Pri
urCeni okruhu udastnika vychazel spravni organ L. stupné z § 109 stavebniho zakona.
Tento zakon tedy obsahuje vlastni Gpravu vymezeni Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 3
spravniho radu. Nic to vSak neméni na tom, ze rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani
stavby nezalozilo, nezménilo ani nezrusilo prava ¢ipovinnosti stézovateld. Rovnéz
neprohlasovalo, Ze stézovatelé maji néjaké pravo ¢i povinnost. Posledni véta § 84 odst. 1 s.
f. s. proto nevylucuje aplikaci tohoto ustanoveni v této véci.

[22] Konkrétné bylo sporné, jak rozumét slovnimu spojeni ,osoba, ktera byla
vcastnikem . Stézovatelé byli toho nazoru, ze je nutno toto slovni spojeni chapat formalné,
. \4 . 4 / v / . 4 4 4 o v v/ 4 v Vo
tj. Ze se jedna vyhradné o osoby, se kterymi spravni organ v prubéhu tizeni skutecné jednal
jako s Gcastniky, pouze jim neoznamil vysledné rozhodnuti. Naproti tomu zalovany a
v 4 . / a i 4 v \4 4 . 4 . v
shodné s nim krajsky soud dospéli k zavéru, ze toto slovni spojeni zahrnuje vSechny osoby,
které z materialniho hlediska splriuji podminky tGcastenstvi v fizeni, a to jak dcastniky,
s nimiz spravni organ v prubéhu fizeni jednal a pouze jim neoznamil vysledné rozhodnuti,
tak ulastniky, které spravni organ zcela opomenul a ktefi se o spravnim fizeni vubec
nemuseli dozvédét.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze spravni fad, ktery se pouzije na
fizeni podle stavebniho zakona s odkazem na § 192 odst. 1 stavebniho zakona, je postaven
na materialnim pojeti uéastenstvi (napf. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68,
nebo rozsudek ze dne 29. 9. 2010, &. 8 As 55/2009 - 96). Utastnikem Hzeni je proto nutno
rozumét i osobu, s kterou spravni organ jako s Gcastnikem nejednal, avsak z materialniho
hlediska spliiuje podminky ucastenstvi v fizeni (k tomu srov. téz Vedral, J. Spravni rad.

Komentat. Praha, BOVA POLYGON, 2006, s. 220).

[24] Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu je proto nutno vykladat v souladu se
/v ) 1.7 A A ’ . / /v ’
zminénou zasadou materialniho pojeti Gcéastenstvi. Pojmem ,o0soba, ktera byla Gcastnikem
fizeni“, je tedy nutno rozumét okruh vSech osob, které spliuji podminky ucastenstvi
v fizeni v materialnim smyslu, tedy ty, kterym pravni predpisy takové postaveni
Ve 4 ./ 4 4 M M 4 4 4 v M M o v v/ 4
ptiznavaji. Neni tedy rozhodne, jestli spravni organ s témito osobami v prabéhu fizeni
formalné jednal jako s Gcastniky, aleto zda tyto osoby materialné spliovaly zakonné

’ ’ v ’ V7 ’ o Ve Vo 1Ve / vV o Vv
podminky pro uclastenstvi v tizeni. Z toho davodu nelze prisvéd¢it nazoru stézovateld, ze
se § 84 odst. 1 spravniho fadu vztahuje vyhradné na ty osoby, s nimiz spravai organ
v prubéhu fizeni jednal. Nazor stézovatelt by nedivodné preferoval i subjekty, které byly
/v 4 v/ 4 4 v o / 4 4 4 4
Ucastniky fizeni pouze formalné v dasledku chybného nazoru a postupu spravniho organu,
a priznaval by jim vyhodnéjsi postaveni oproti tém, jejichz ulastenstvi vyplyva z platné
pravni upravy.

[25] Stézovatelé také odkazovali na zavéry rozsireného senatu vyjadrené v rozsudku
. 2 As 25/2007 - 118 a dovozovali, ze zavéry tohoto rozsudku plati i po Ucinnosti
spravniho radu. Tomuto nazoru nelze prisvéddit.

[26] Rozsiteny senat se v predmétném rozsudku zabyval zejména otazkou, zda muze
spravni rozhodnuti vydané podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary

4 /7 v/ <« / 4 4 i 4 v / / V 4 o V/ 4
spravni rad“), nabyt pravni moci, pokud nebylo oznameno nékterému z Gcéastnikd fizeni.
Stary spravni fad totiz vazal pravni moc rozhodnuti vyhradné na jeho oznameni
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dorudenim (srov. § 51 a § 52 starého spravniho tradu), coz je situace odlisna od nyni
Géinného spravniho radu. Opomenuty Gcastnik fizeni podle starého spravniho radu tak
mohl pozadovat doruleni rozhodnuti a poté proti nému podat odvolani (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2004, ¢. j. 3 As 14/2004 - 40,
www.nssoud.cz).

[27]  Zcela odli$na situace nastala od 1. 1. 2006 v souvislosti s Gc¢innosti spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud zduraznil napt. v rozsudku ¢j. 7 As 122/2011 - 194, ze § 84 odst. 1
spravniho radu poskytuje po uplynuti urcité doby pravni jistotu adresatovi rozhodnuti,
ktery by mohl doplatit na pochybeni spravaiho organu. Do uréité miry tak fesi problémy
s aplikaci starého spravniho fadu v otazce moznosti napadnout letita rozhodnuti spravnich
organt (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005,
C.j. 3 As 35/2004 - 52 nebo ze dne 31.1.2007, ¢ . 6 As 13/2005 - 119, oba na
www.nssoud.cz), nebot nebylo-li podle néj Gcastniku spravniho fizeni rozhodnuti
doruceno, nemohlo ani nabyt pravni moci.

[28] Spravni fad nyni obsahuje § 73 odst. 1, podle kterého je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, nestanovi-li zakon jinak.
Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu zaroven stanovi jednoletou objektivai lhutu,
M4 v /7 oV 4 4 i v 4 W4 v 4
po jejimz uplynuti jiz odvolani podat nelze, i kdyz rozhodnuti nebylo fadné oznameno.
Tuto lhatu vaze ke dni, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym
ho spravni organ byl oznamil. Navic zvyhodnuje Gcastniky uvedené v §27 odst. 1
4 4 A4 v/ ./ 4 v 4 M 4 4 4
spravniho radu, ktefi maji zasadné pravo odvolat se proti neoznamenému rozhodnuti bez
stanovené objektivni lhuty, tedy v podstaté v rezimu, ktery byl predchozi pravni dpravou
pfiznan vSem opomenutym ucastnikim.

[29] Pokud by byl zavér stézovatela spravny, pak by opomenuti Gcastnici spravniho
fizeni, s nimiz nebylo vibec jako s Géastniky jednano, byli v podstaté postaveni na roven
Ucastnikim fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu, tedy osobam, u nichz neni
pouze presumovana prima dotcenost v jejich pravech ¢i povinnostech, ale jimz rozhodnuti
4 4 4 4 M M 4 4 v 4 Ve v/ 4 4 v v
spravniho organu prava apovinnosti zaklada, méni ¢ rusi. Takovému zavéru vsak
neodpovida ani systematické clenéni § 83 a § 84 spravniho radu. Nic na tom neméni
ani neprekroditelnost a v dusledku toho v konkrétnich souvislostech i pfipadna tvrdost
M V4 M M 4 o /4 4 v /7 4 /7 Ve
jednorocni objektivni lhaty ve srovnani napt. s dobou platnosti tzemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni (k tomu také viz rozsudek ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 7 As 122/2011 - 194).

[30] Stézovatele namitli, ze krajsky soud dovodil neaplikovatelnost rozsudku
.2 As25/2007 - 118 zodstavce [17] tohoto rozsudku, ktery se vSak nachazi
pouze v rekapitulaéni Casti rozhodnuti a nic tedy nevypovida o pravnim nazoru
rozsiteného senatu. Stézovatelé také namitli, ze rozSifeny senat se v klicove dasti
oduvodnéni ani jednou nezminil, ze by se jeho zavéry mély vztahovat pouze na pravni
Upravu Gcinnou do 31. 12. 2005, a naopak v odstavcich 35, 36, 40 nebo 54 odkazoval na oba
spravni rady. Tyto namitky rovnéz nejsou divodné.

[31] Stézovatelé v zalobé konkrétné odkazali na zavér rozsireného senatu, ze existuji dvé
skupiny opomenutych Ucastniku: ti, které za opomenuté ulastniky spravni organ sam
povazuje, ati, jejichz ulastenstvi spravni organ sam popira. Toto rozhraniceni vychazi
z procesniho postoje spravniho organu. Ma vsak vyznam pouze v tom smyslu, ze u osob,
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jejichz Gcastenstvi spravni organ sam popira, je nejprve nutno vytesit vlastni otazku jejich
/v 4 M /v 7 V7 v v v /7 eV M v /7 vV / M
Ucastenstvi. Pokud je toto Ucastenstvi radné osvédceno, neni jiz mezi obéma zminénymi
skupinami z hlediska jejich procesni obrany podstatny rozdil. Tento zavér rozsifeného
senatu lze jisté vztahnout i na projednavany pripad.

[32] Na projednavanou véc vsak nelze vztahnout zavéry rozsifeného senatu, ze nejsou-li
u opomenutého Gclastnika splnény predpoklady fikce oznidmeni rozhodnuti, musi byt
rozhodnuti Géastnikovi radné dorudeno a Gcastnik proti nému poté muze podat odvolani

4 4 o_V 4 v 4 4 ’ / ’
v zakonné lhaté. Je tomu tak pravé sohledem na nyni platnou pravni dpravu, kterd
vyslovné ustanovila objektivni jednoletou lhitu podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, po
jejimz uplynuti jiz vydané rozhodnuti nelze napadnout. Je nepodstatné, ze rozsireny senat

4 v o v ’ 4 4 v/ . . / . v /
uvadél v odavodnéni svého rozhodnuti pro snazsi orientaci odkazy na stary i soucasny
spravni rad.

[33] Stézovatelé namitli, Ze je spravni organ jako ucastniky pominul cilené, aby je zkratil
na procesnich pravech. Pro tuto namitku vSak spravni spis neskyta oporu a ani stézovatelé
neuvadi konkrétni okolnosti, ze kterych podle jejich nazoru vyplyva tato motivace
spravniho organu.

[34] 'V rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 60 starého spravniho radu (nyni § 92
odst. 1 spravniho radu) se odvolaci organ nezabyva vécnou spravnosti ¢i zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale vyjadruje se pouze k tomu, ze odvolatel uéinil
o°* / \4 v v o_V / /4 4 4 v v 4
svuj tkon opozdéné, po lhité vymezené zakonem. Odvolaci organ soucasné zkouma, zda
nejsou dany zakonneé predpoklady pro prezkum odvolani z hlediska dtvodu pro obnovu
v/ 4 Ve Ve / i A4 / / v o M vVv/
fizeni (i pouziti mimoradnych opravnych prostredkd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 8 As 1/2005 - 165). Stézovatelé se tedy mohli v
\4 vV / Ve v 4 4 4 / 4 Vv v/ 4 v M 4 4
zalobé cinné dovolavat zkraceni svych prav predevsim tvrzenim, ze jejich odvolani bylo
4 v 4 M VV /7 / v . A v M M k4 M
podano véas. Namitky sméfujici do véci samé Gcinné uplatnit nemohli, nebot se nemohli
dovolavat zkraceni prav, o nichz zalovany vubec nerozhodoval (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 8 As 9/2007 - 74).

[35] Zavérem stézovatelé uvedli, ze odmitnuti ochrany zdtvodu, ze opomenuty
Ucastnik nepodal odvolani v objektivni lhtté jednoho roku podle § 84 odst. 1 spravniho
fadu, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stézovatelu. Tato kasa¢ni namitka nemifi k poruseni Listiny zakladnich
prav a svobod v této konkrétni véci, ale navozuje spise otazku Gstavnosti § 84 odst. 1
spravniho radu, pokud jde o objektivni lhatu

[36] Pravo stézovateli na procesni obranu proti neoznamenému rozhodnuti nemuze byt
absolutni. Musi byt vyvazeno pozadavkem na ochranu pravni jistoty ostatnich tcastniku
fizeni, predevsim hlavnich castnika (zde stavebnikl), a ochrany jejich prav nabytych
v dobré vife. Pokud by stézovatelé mohli napadnout pfedmétné rozhodnuti v ¢asové
4 i v v / v M M 4 / Vv 4 o
neomezeném rozsahu, byli by nepomérné zvyhodnéni oproti hlavnim Gcastnikim
spravniho fizeni, ktefi by nemohli mit nikdy jistotu o pravni moci a nezménitelnosti
4 4 4 4 . v v 4 4 / 4 4
spravniho rozhodnuti vydaného v jejich prospéch. Chovani v souladu s vydanym spravnim
rozhodnutim by bylo do budoucna neprimérené zatizeno nezanedbatelnou mirou pravni
nejistoty, spocivajici v pripustnosti brojit proti takovému rozhodnuti s poukazem na
neoznameni rozhodnuti opomenutému uéastniku. Pravé tomu ma uvedena lhuta zabranit.
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[37] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 2 As 11/2008 - 42,
Ve v v 4 4 4 "4 M M v 4 v . i .. 4 \4
vylozil, ze znéni § 84 spravniho radu je zcela jednoznacné a nesdéluje nic jiného nez to,
v 4 \4 v 4 4 4 /v 4 o ° 4 4 \4 v /4
ze po vice nez roce od doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastnikt je odvolani opozdéné
i v/ v \4 .. 4 / Vv 4 4 4 4 4 v M
iv pfipadé, zejejpoda ulastnik, kterému nebylo rozhodnuti oznameno. Zaroven je

vyslovné stanoveno, ze zmeskani tkonu nelze prominout.

[38] Uvedené lhuty jsou ve spravnim fadu vyrazem principu pravni jistoty. Spravni
rozhodnuti jakozto akt vefejné moci totiz nemize byt napadano ,donekoneéna“, a to ani
tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal ztratu dtvéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto
celku a nejistotu v pravnim postaveni ucastniku i tfetich osob. Ke smyslu a ucelu lhut
v pravu se rovné vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/01,
dostupny z nalus.usoud.cz. Ustavni soud dovodil, Ze ,smyslem pravniho institutu lhity je
sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich wvztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosaZeni
zamyslenych cild. Normativni vymezeni asu pro uplatnéni prav miiZe p¥itom dopadat jak do
oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav.“

[39] VysSe uvedené plati tim spiSe, ze stézovatelé namitali pouze poruseni svych
procesnich prav, aniz by uvedli konkrétni divod, v ¢em vydané spravni rozhodnuti
narusuje jejich vefejna subjektivni prava.

[40] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou.

[41] Stézovatelé, ktefi neméli v tomto tizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
Fzeni [§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.]. Zalovanému nevznikly naklady ¥zeni. Proto soud
rozhodl, ze zalobci nemaji pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti a
zalovanému se toto pravo nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. listopadu 2013
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



