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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobct: a) Ing. J.
S. ab) V. S., zastoupenych JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem se sidlem Zizkova t¥. 1,
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha, proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 11. 10.
2010, §&. 20389/2010-31-4, za Glasti osob z(lastnénych na Hzeni: I) P. S. aII) Mgr. A. S.,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2012, ¢j. 11 A 272/2010 - 62,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2012, ¢. 11 A 272/2010 - 62,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministra pro mistni rozvoj ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 20389/2010-31-4,
se zruSuje avéc se vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobcim naklady Hzeni ve vydi 22712 K¢,
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Vaclava Kasky.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Osoby zlfastnéné na Fizeni podaly dne 3. 1. 2008 u Magistritu mésta Ceské
Budéjovice, stavebniho aradu (dale jen ,stavebni Grad“) zadost o umisténi stavby bytového
domu na pozemku parc. ¢. 4181 v k. 1. Ceské Budéjovice 3.

[2] Dne 4. 2. 2008 stavebni ufad oznamil zahajeni Gzemniho fizeni a nafidil verejné

/ 7 4 4 v v Ve 4 /v v / v/ 4 .. . \4 .

Gstni jednani. Soucasné ulozil osobam zicastnénym na fizeni, aby zajistily, Zze informace
M 4 v \4 v/ 4 4 / ’ ’

ojejich zaméru a o tom, ze podaly zadost o vydani dzemniho rozhodnuti, byla
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bezodkladné po narizeni vefejného Ustniho jednani vyvésena na vychodni hranici poz.
parc. C. 4181, katastralni Gizemi Ceské Budéjovice 3, Jeremiasova ul. ¢. 23 (v uliéni dare).

[3]  Soucasti protokolu zverejného tstniho jednani je Cdestné prohlaseni osob
zGlastnénych na fizeni o tom, ze od 8. 2. 2008 do 11. 3. 2008 vyvésily na domé Jeremiasova
V] « e ’ \ 4 v 4

C. 23 jejich zamér o vystavbé bytového domu.

[4]  Stavebni afad dne 18. 11. 2008 vydal Gzemni rozhodnuti ¢. SU/170/2008/Va o
umisténi stavby ,byrovy dim /zabrnujici 4. N. P./ - Jeremidsova ulice/ stavajici rodinny dim
& 23/ na pozemku parc. & 4181 v k. 1. Ceské Budéjovice 3. V rozhodnuti jsou Ing. J. S. a
V. S. (dile jen ,stézovatelé“) uvedeni jako tcastnici fizeni. Rozhodnuti jim nebylo
dorudeno postou, ale vyvé$enim na Gfedni desce magistratu mésta Ceské Budéjovice.

[5] Proti shora uvedenému rozhodnuti podali stézovatelé odvolani u Krajského Gradu
Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, (izemniho planovani, stavebniho fadu a
investic, oddéleni stavebniho radu (dale jen ,krajsky Grad®), ve kterém namitali, Ze se o
vydani Gzemniho rozhodnuti dozvédéli nahodou na konci odvolaci lhity; osoby
z0lastnéné na fizeni nesplnily svou povinnost ulozenou stavebnim uradem, tedy
V" . M .. / v v v/ / / / /]

nevyvésily informaci ,0 jejich zaméru ao tom, Zepodaly Zdidost o wvydani sizemnihbo

/¢C 4 v v /4 ’ / Vv VvV 4 V1°* \4 /v .
rozhodnut{“ na misté ureném stavebnim Gradem. StéZovatelé tak neméli moznost zicastnit
se verejného ustniho jednani a uplatnit namitky.

[6]  Krajsky afad rozhodnutim ze dne 14. 4. 2009, ¢. KUJCK 4684/2009 OREG/3,
odvolani stézovatelt zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Shledal, ze
oznameni o zahijeni Uzemniho fizeni bylo stéZzovatelim fiadné doruleno vefejnou
vyhlaskou, proto jim nic nebranilo v tom, aby se zadlastnili verejného ustniho jednani a

podali namitky.

[7]  Stézovatelé nasledné podali u Ministerstva pro mistni rozvoj (dile jen
»ministerstvo“) podnét k zahajeni prezkumného fizeni. V podnétu nesouhlasili s postupem
4 / vV / VVe v Vv 4 /v v / v/ 4 v 4
stavebntho uradu, ktery neprovéril, ze prohlaseni osob ztcastnénych na fizeni o splnéni
informacni povinnosti bylo podlozeno skute¢nou realizaci, ale spokojil se pouze s ,,cestnym
problasenim® a ve véci bez dalsiho rozhodl. Stézovatelé proto jako potencialni Gcastnici
v/ 4 V1 v /e 7 7/ 4 v/ 4 vV 1V
fizeni neméli moznost se o zahajeni uzemniho tizeni dozvédet.

[8] Ministerstvo ve zkraceném prezkumném ftizeni rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010,
¢j. 6343/2010-83/315, zrusilo rozhodnuti spravniho organu L i II. stupné a véc vratilo
stavebnimu Uradu. Zaroven urcilo, ze U¢inky tohoto rozhodnuti nastavaji dnem nabyti
pravni moci. Ministerstvo nejprve zkoumalo podminky pro vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Shledalo, ze lhita stanovena v § 97 odst. 2 spr. f., podle kterého
nelze vydat rozhodnuti v pfezkumném fizeni po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci, byla zachovana, a proto bylo mozné véc projednat v prezkumném
fizeni.

[9] Podle ministerstva se krajsky Gfad nezabyval nesrovnalostmi v prohlaseni
M M / / Vv 4 o 4 v 4 4 / vV vV

jednotlivych ucastnikt o tom, zda na misté stanoveném stavebnim uradem byla vyvésena
informace o zaméru, a o tom, ze stavebnici podali zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti.
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Dale uvedlo, ze zamér stavebnikt nebyl v souladu s pozadavky stanovenymi v § 90 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zakon®)
a § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
(dale jen ,vyhlaska OTP*), protoze zamyslena stavba by presahovala pozarné nebezpecny

4 i 7 e 4 v/ i 4 7/ 4 4
prostor nad sousednimi pozemky. Stavebnici také v zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
nedolozili situacni vykres soucasného stavu tUzemi s nalezitostmi stanovenymi ve

v

stavebnim zakoné a wvyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé {Gzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu.

[10] Ministerstvo dale zjistilo, ze stavebni Urad nespravné vymezil okruh Ucastnika
/. 4 v/ 4 M / / V. M v 4 4 M
Uzemniho fizeni. Krajsky ufad pochybil, pokud toto poruseni zakona nenapravil
v odvolacim fizeni. Ministerstvo dale vytklo stavebnimu tfadu, ze po doruceni odvolani
nestanovil lhutu podle § 86 odst. 2 spr. t., ve které by se mohli (castnici fizeni vyjadrit
k odvolani. Spravni organy pochybily i pti dorucovani pisemnosti.

[11] Dale vysvétlilo, ze osobam zulastnénym na rizeni nelze priznat dobrou viru pfi
nabyti prav z izemniho rozhodnuti, protoze nesplnily - pres vyslovny pokyn stavebniho
uradu v pisemnosti sp. zn. SU/170/2008 Va - informalni povinnost stanovenou v § 87
odst. 2 stavebniho zakona, a protoze nedbaly pozadavku uvedenych v § 90 stavebniho
zakona. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze rozhodnuti obou spravnich organt byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy.

12] Protoze poruseni pravnich predpisi bylo zjevné ze spisového materialu, byl
P P predp Y10 7] P yiy
v 4 v /7 V7 4 v 4 v /7 IV 4 o V/ 4
splnény podminky pro prezkumné fizeni a nebylo zapotrebi vysvétleni Ucastnika fizent,
provedlo ministerstvo zkracené prezkumné ftizeni. Ministervo doplnilo, ze ,/hita pro
rozhodnuti ve véci v prezkumném ¥izeni v pronim stupni stanovend v § 97 odst. 2 spravniho
7ddu, podle kterého takové rozhodnuti nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci, je v daném pripadé zachovina“.

[13] DP. S., osoba z(castnéna na rizeni a), podal dne 31. 5. 2010 do vyse citovaného
rozhodnuti ministerstva v prezkumném rizeni rozklad.

[14] Ministr pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr) rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010,
¢j. 20389/2010-31-4, rozkladu vyhovél, rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 5. 2010 zrusil
v v M v JaR U 4 o v 4 4 i M v
a soucasné zastavil prezkumné ftizeni. V odavodnéni rozhodnuti ministr konstatoval, ze
ackoli rozhodnuti stavebniho Gfadu i rozhodnuti krajského Gradu vykazuji nékteré vady
vytykané ministerstvem, tak jejich zavaznost neodivodnuje zruseni pravomocného
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni s ohledem na § 94 odst. 4 a 5 spravniho
A4
radu.

[15] Ministr vytkl ministerstvu, ze dostateCné nezjistilo stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Ministerstvo se dle jeho nazoru nedostatecné zabyvalo tim, zda a jak
byla vyvésena informace o zaméru a o tom, ze byla podana zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti. V prohlasenich, ktera by méla prokazovat vyvéseni ¢i nevyvéseni informace,
existuji rozpory; ministerstvo si proto mélo vyzadat doplnéni téchto prohlaseni a teprve
poté rozhodnout. Podle ministra porusilo ministerstvo § 94 odst. 5 spr. ., protoze absenci
dobré viry pti nabyti prav zzemniho rozhodnuti osob zicastnénych na fizeni
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odavodnilo pouze tim, ze nesplnily svou informacni povinnost stanovenou v § 87 odst. 2
stavebniho zakona.

[16] K dalsim vadim ministr uvedl, Zze doslo k chybnému urceni okruhu dlastnikd,
ale vzhledem k dorucovani vefejnou vyhlaskou méli tito opomenuti Gcastnici moznost
se za uCastniky fizeni prihlasit; nejde tak o vadu, ktera by odtvodiovala zruseni
4 4 v 4 v/ 4 M v M v/ v Ver /

pravomocného rozhodnuti v pfezkumném rizeni, stejné jako v pripadé chybéjiciho

M v 7 / v 4 / 4 4 o ./ v 4 4 4
situacniho vykresu soucasného stavu Gzemi a nestanoveni lhuty k vyjadreni k odvolani.
K poruseni § 90 pism. ¢) stavebniho zakona a § 17 odst. 5 vyhlasky OTP, ministr uved], ze
ve spise je zalozeno souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje
s umisténim predmétné stavby a udéleni vyjimky z § 17 odst. 5 vyhlasky OTP.

[17]  Zavérem ministr vyslovil, ze ,vzbledem k tomu, Ze jiZ uplynula patndctimésicni Ihita
pro vyddni rozhodnuti v prezkumném 7izeni stanovend v ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho
7ddu, bylo s obledem na zdsadu procesni ekonomie prezkumné ¥izeni zastaveno, protoze vriceni
véci k novému projednani by jiz bylo bezpredmétné®.

[18] Stézovatelé napadli rozhodnuti ministra zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 21. 5. 2012 odmitl.

[19] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
v 4 v/ 4 4 4 / v v 4 v / Ve
zastaveno prezkumné frizeni, neni rozhodnutim, kterym by doslo k urceni, zruseni ¢i
zméné prav nebo povinnosti zalobct ve smyslu § 65 odst. 1 s. r. s. Méstsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nezasahlo do subjektivnich hmotné pravnich
oprdavnéni nebo povinnosti Zalobci; timto rozhodnutim jen zalovany vyjadtil, ze
M v/ /4 4 Vv v/ 4 4 VU Vee/ \2 o 4
mimoradné procesni prostredky dozorciho prava se v této véci nepouziji a ze puvodni
pravomocna rozhodnuti spravnich organt se nijak neméni. Zalobci nemaji pravni narok na
/& 4 v /4 v/ 4 bl M v / / v M v
zahajeni prezkumného fizeni, nebof nejde o skuteCny opravny prostredek, jehoz
pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani, ale o
M v/ / 4 v v/ /4 4 v v/ 4 /7 4 4 4
mimoradny procesni prostredek dozorciho prava. Tim, ze fizeni zahajené spravnim
organem bylo podle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastaveno, podle méstského soudu nedoslo
k urcent, zruSeni ¢i zméné prav nebo povinnosti zalobcu. Z tohoto divodu méstsky soud
v 4 4 / 4 4 4 /. v 4
povazoval napadené rozhodnuti za tkon spravniho organu, ktery je vylouden ze soudniho
v 4 v 4 M 4 v 4 4
prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., podle kterého jsou ze soudniho prezkoumani
v / 4 4 4 4 M 4 M .. *V 4 ./ v 4
vylouleny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

II.

[20]  Zalobci (stézovatelé) napadli usneseni méstského soudu véasnou kasaéni stiZnost,
kterou opiraji o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[21]  Stézovatelé v prvé radé namitaji, ze méstsky soud odmitl zalobu s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008 - 81, a ze dne 20.
5. 2010, ¢j.9 As33/2010-75, které vsak na projednavanou véc nedopadaji. Ve vyse
citovanych rozsudcich byla spravni zalobou napadena ,sprdvni rozhodnuti vydand
dsttednim organem statni spravy (Ministerstvem pro mistni rozvoj) v odvolacim ¥izeni proti
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rozhodnutim krajského iiradu, kterymi krajsky uvad zrusil v prezkumném vizeni pravomocnd
rozhodnuti stavebniho iiradu, proti kterym se dcastnici véas neodvolali“. 'V nyni
projednavaném pripadé vsak stézovatelé napadli nespravnost rozhodnuti stavebniho Gradu
odvolanim, o kterém rozhodoval krajsky Grad, nasledné prezkumné fizeni tedy probéhlo
v IV« .. v ’ v/ ’ Ve . ’ ’
»0 stupenn vyse“. Ministerstvo v prezkumném fizeni zru$ilo jak rozhodnuti stavebniho
/v . ’ /v . 4 4 4 4 . ’
Gradu, tak krajského afadu pro zjevnou nezakonnost a spravni svévoli. Toto rozhodnuti
ministerstva vSak ministr zrusil v rozkladovém fizeni ministr a soucasné zastavil
prezkumneé fizeni.

[22]  Stézovatelé zastavaji nazor, ze pokud spravni organ v prezkumném fizeni vydal jiné
v ’ / ’ . v v / Voo v . , ’
nez odmitavé rozhodnuti, tj. podnét dotCené osoby prijal a vydal ve véci spravni
rozhodnuti reagujici na podnétem namitané skutecnosti, byla tim prekonana nenarokova
Vv ’ v/ 4 4 . . \4 ’ 4 ’ v Vv
povaha prezkumného fizeni. Podstatné podle nich je to, ze spravni organ véc prezkoumal
vécné a rozhodl o ni. Pak jiz podle nich jde o rozhodnuti, které podléha odvolacimu ¢i
rozkladovému principu, a Gcastnici se mohou domahat prezkumu tohoto rozhodnuti ¢i
rozhodnuti na néj navazujicich ve spravnim soudnictvi. Jiny vyklad zakona predstavuje
podstatné naruseni, resp. omezeni ustavniho prava na moznost prezkoumani jeho véci
soudy, resp. prava na vedeni spravedlivého procesu. Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj
4 4 v 4 v VeV \4 /7 4 v/ /
tak musi podléhat prezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., pfi¢emz neni dan zadny
relevantni prostor pro podrazeni napadeného rozkladového rozhodnuti ministra
pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. a) s. t. s.

[23] 'V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 5. 2013 stézovatele uvedli, ze osoby
/v v 4 v/ 4 M /7 Ve v/ M Ve 4 4 /4 / Ve
zuclastnéné na rizeni obnovily stavebni ¢innost, proto zadali pfiznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti. Dale zopakovali, ze stavebni Gfad v prubéhu rozhodovani o zalobé vydal
osobam zUCastnénym na fizeni stavebni povoleni, aniz by se stézovateli jednal jako
s UCastniky fizeni. Odkazali na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2007, sp.zn.4 As31/2006, zabyvajici se tim, zda rozhodnuti vydané
v 4 v/ 4 / 4 4 v M i 4 4 4
v prezkumném fizeni podléha soudnimu prezkumu. Polemizovali s pravnim nazorem
uvedenym v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 25/2008 a 9 As 33/2010.
Domnivali se, ze pokud rozsifeny senat ve shora uvedeném rozsudku umoznil soudni
v 4 4 v 4 v/ 4 v/
prezkum rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni, nelze omezovat pristup k soudu za
situace, ze ve véci nerozhodoval pouze spravni organ L, ale i IL. stupné, ktery rozhodnuti
spravniho organu L stupné zrusil a fizeni zastavil.

III.

[24] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl toliko to, ze se ztotoznuje se zavéry meéstského
soudu.

Iv.
[25] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[26] Kasalni stiznost je divodna.
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[27]  Stézovatelé svou kasacni stiznost formalné opiraji o diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem).
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu odmitl a meritorné neptrezkoumal Zalobni
body, prichazi v ivahu z povahy véci pouze namitka kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. V ramci tohoto stiznitho bodu mize byt téz prezkoumano posouzeni pravni
otazky, dle néhoz byla zaloba odmitnuta.

a) Otdzka pripustnosti prezkumu rozhodnuti o zastaveni prezkumného vizeni

[28] DPodle § 94 odst. 1 spravaitho fadu ,v prezkumném vizeni spravni orgamy z moci

/v / \4 / */ / / v/ v o v

uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v p¥ipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,

Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy”. Shodné ustanoveni spravniho fadu dale

upravuje, ze ,ucastnik miiZe dat podnét k provedeni prezkumného vizeni; tento podnét neni
/ /. / V7 / . Vv / / / / o o / 4 /

ndvrbem na zahbdjeni ¥izent; jestlize spravni organ neshledd ditvody k zahdjeni prezkumného

v/ /7

¥izent, sdéli tuto skutecnost s wvedenim diivodii do 30 dnii podateli.

[29] Podle § 97 odst. 2 spravaiho fadu ,rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li
prezkumné vizent, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu”.
Odst. 3 tehoz ustanoveni pak stanovi, ze ,rozhodnuti, které bylo wvydino v rozporu
s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti
odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni orginy
jsou vdzany pravnim ndzorem prislusnébo spravniho organu"

[30] Prezkumné rizeni je dozor¢im nastrojem, ktery spravni organy uplatnuji z moci
uredni; neni tedy mimoradnym opravnym prostredkem (srov. Hendrych, D. et al. Spravni
pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 388). Podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu v prezkumném rizeni spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy. Ucastnik muaze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
v 4 4 /4 /7 V7 4 v 4 4 4 4
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni. Na prezkoumani pravomocného rozhodnuti
v 4 v/ 4 ' 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v /
v pfezkumném fizeni nema Ucastnik fizeni pravni narok. Proti rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 b 4 4 /4 4 A4
fizeni lze brojit odvolanim nebo rozkladem podle spravniho radu.

[31] Povahou rozhodnuti, ktera prezkoumavala pravomocna rozhodnuti spravniho
organu upravena v § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006 - 73,
uvedl, ze ,,rozhodnuti spravnich organi, vydand podle § 65 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 1967,
jimiz byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim
7izent, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s., a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato
rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v
piavodnim  pravomocné skonleném  spravnim  ¥izeni”. Podle nazoru rozsireného
4 4 ./ \4 4 V7 4 v / 4 4 M 4
senatu rozhodnuti, jimz bylo v ramci tizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
v/ 4 4 4 v/ v 4 / 4 4
fizeni podle § 65 odst. 2 spravntho fadu z roku 1967 zruseno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, je dkonem spravniho organu, kterym
v 4 v/ 4 v V.7 4 Ve M * Vv v
se méni, rusi nebo zavazné uréuji prava ¢i povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.,
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nebot takovym rozhodnutim muze dojit ke zruseni vSech prav, jez puvodni udlastnik
spravniho fizeni v tomto fizeni nabyl.

[32] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vénoval charakteru jednotlivych tkonua
a rozhodnuti uéinénych v prubéhu prezkumného fizeni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se na priklad podava, ze pod pojmem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 nelze
rozumét sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 in fine spravniho
radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j.7 As55/2007 -71;
ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008 - 135), ani usneseni o zastaveni prezkumného fizeni dle
§ 97 odst. 1 spravniho fadu, tedy v pripadé zjisténi, ze nebyl porusen pravni predpis
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 5 A 170/2002), ¢i usnesenti
o zastaveni fizeni v ptipadé uplynuti lhuty podle § 97 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 3 As 14/2004 - 40). Stejné tak nelze
prezkoumat usneseni o zastaveni fizeni v dusledku zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
v odvolacim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.
9 As 25/2008 - 81).

[33]  V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011 - 79, Nejvyssi spravai soud pripustil
Ve _/ 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4
zaurcitych okolnosti soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni
vydaného na zakladé § 94 odst. 4 spravniho radu z roku 2004, a to tehdy, pokud je
prezkoumavané rozhodnuti dle nazoru spravnich organu v rozporu s pravanimi predpisy,
v Ve /v 4 o M M I, 4 v o / /7
avsak pri zvazeni dopadu na jednotlivé Gcastniky a vefejny zajem a s ohledem na dobrou
4 / V 4 4 v 4 / 4 4 4 4
viru Ulastnika - adresata prezkoumavaného rozhodnuti, rozhodne spravni organ
o zastaveni fizeni.

b) Vlastni posouzeni véci

[34] Nejvysst spravni soud predem vlastniho posouzeni kasacni stiznosti zduraznuje,
ze v nyni rozhodované véci doslo ke specifickému procesnimu postupu ministerstva a véc
se zasadné odlisuje od dosud rozhodovanych véci Nejvyssiho spravaiho soudu.

[35] S ohledem na specifiénost pripadu posoudil véc Nejvyssi spravai soud takto:

[36] Stézovatelé podali u ministerstva podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Jak
/ 4 v b 4 4 4 v / V7 4 * IV 4

vyplyva z § 94 odst. 1 spr. t., zahajuje spravni organ prezkumné fizeni z moci Gredni; na
zahajeni fizeni proto neméli stézovatelé narok a zalezelo pouze na tom, jakym zptsobem
ministerstvo podnét posoudi a zda shleda dostatecné duvody pro zahajeni fizeni z moci
Uredni ¢i nikoli. Od okamziku zahajeni prezkumného fizeni vsak stézovatelé méli pravo
v/ v/ 4 v/ / o M vVv/ 4 4 Ve
zadat, aby bylo fizeni provedeno radnym zpusobem. Nejvyssi spravai soud proto pri
posuzovani véci rozliSoval pravo stézovatelu na to, aby bylo zahajeno vlastni prezkumné
v/ 4 *eV_V M 4 / o v

fizeni, a na to, aby byl zajistén jeho zakonny prubéh.

[37] Ministerstvo shledalo davody k zahajeni prezkumného fizeni, zjistilo poruseni
pravnich predpist a nasledné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 6343/2010-83/315, zrusilo
rozhodnuti obou spravnich organt. Vyznamnym zpusobem tedy zasahlo nejen do prav
stézovatelt, ale také osob zalastnénych na rizeni, které proti rozhodnuti ministerstva
brojily rozkladem. Rozhodnuti ministerstva proto v rozkladovém fizeni prezkoumal
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ministr. Podle jeho nazoru ministerstvo nepostupovalo tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti; ministerstvo se nedostate¢né zabyvalo tim, zda a jak
byla vyvésena informace o zaméru. V prohlasenich vztahujicich se k vyvéseni totiz existuji
rozpory, které vSak ministerstvo neodstranilo, protoze sinevyzadalo doplnéni téchto
prohlaseni.

[38]  Ministr také vytknul ministerstvu, ze zavaznost vad rozhodnuti spravnich organu
neoduvodnovalo zruseni pravomocného rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni.
Pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni nebyly splnény podminky, protoze
bylo teba vysvétleni ulastnika.

[39] Jak bylo popsano shora, ministr tedy po vécném posouzeni rozhodnuti ministerstva
zrusil toto rozhodnuti mimo jiné z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu;
soucasné rizeni zastavil s tim, ze ,vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula patndctimésicni lhiita pro
vyddni rozhodnuti v prezkumném vizeni, stanovend v ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho 7ddu,
bylo s obledem na zdsadu procesni ekonomie prezkumné rizeni zastaveno, protoZe vrdceni véci
k novému projednani by jiz bylo bezpredmétné®. Z toho plyne, ze ministr by za normalnich
okolnosti shodnou véc vratil ministerstvu k novému projednani; v nyni rozhodované véci
tak ale neucinil pouze z procesnich davodu - a to kvuli uplynuti lhaty podle § 97 odst. 2
spr. f.

[40] Pravni nizor ministra ohledné uplynuti patnactimési¢ni lhity vsak neni spravny.
Podle § 97 odst. 2 spravntho fadu ,rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Z tohoto
ustanoveni jasné vyplyva, ze lhata stanovena v § 97 odst. 2 spr. f. se vztahuje pouze na
rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud spravni organ rozhodne poprvé v této lhute, je
podminka podle § 97 odst. 2 spr. f. splnéna a nema na ni vliv, zda probéhlo rozkladové
fizeni ¢i dal$i prezkumné fizeni v prvnim stupni poté, co bylo prvni rozhodnuti na zakladé
opravného prostredku zruseno. Shodnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010 - 232, a vyslovil: ,,Podminka stanovend v § 97
odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004, Ze rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, se vztabuje
pouze na proni v prezkumném rizeni vydané rozhodnuti proniho stupné. Po zruseni proniho v
prezkumném ¥izeni vydaného rozhodnuti proniho stupné lze pokracovat v prezkumném rizeni
a vydat v ném, a to pripadné i opakované, dalsi rozhodnuti proniho stupné bez obledu na lhitu
stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho ¥idu z roku 2004. Spravni organ zastavi prezkumné 7izeni
podle § 97 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004, pouze pokud nebylo pruni rozhodnuti proniho
stupné v prezkumném vizeni vydino ve lhiaté 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti
ve véci

[41] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale vysvétlil, ze prezkumneé fizeni,
vCetné zkraceného prezkumného fizeni, je zpravidla dvojinstancni, coz znamena, ze proti
rozhodnuti v pfezkumném fizeni je mozno podat odvolani. Odvolaci spravni organ muze
s kone¢nou platnosti rozhodnout sam, nebo zrusit rozhodnuti vydané v pfezkumném
fizeni organem I. stupné; podminka dodrzeni lhaty podle § 97 odst. 2 spr. . se vztahuje
pouze na ,prvni“ rozhodnuti, které vyda spravni organ I. stupné v prezkumném fizeni,
nikoli vsak na ,druhé“ ¢idalsi takove rozhodnuti. Uvedeny zavér vyplyva z povahy
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dvojinstanéniho ptrezkumného fizeni, v némz se na rozhodovani odvolactho orginu

4 v M 4 4 v/ / oA v 4 4 4 4
zasadné vztahuje § 90 spravniho radu, ktery pocita se zrusenim rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a vracenim véci k novému projednani v odst. 1 pism. ¢) jako s velmi
v i M VVv/ 4 4 4 i v v / v . /]
Castou alternativou. Nejvyssi spravni soud dale doplnil, ze ,,vylouceni moznosti odvolaciho
organu vyuzit v prezkumném vizeni tuto alternativu jen proto, Ze pri movém projedndni
by prvoinstancni organ ,,narazil“ na patndctimésicni Ibiitu a musel prezkumné vizeni podle ust.
§ 97 odst. 2 wvéry drubé spravnibo 7adu zastavit, by vedlo k nutnosti vyklidat opravnéni
odvolaciho organu v prezkumném 7izeni tak, Ze md vZdy [tj. 1 kdyZ by tomu jinak branily
vylucujict divody podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ast véty za pronim strednikem spravnibo vddu]
opravnéni ke zméné prvoinstancniho rozhodnuti. Takovy vyklad je vsak neprijatelny, nebot by
bez zdkonného podkladu zcela zdsadnim zpisobem modifikoval povabu odvolaciho 7izeni
a uplatnéni zasady dvojinstancnosti v prezkumném vizeni oproti béznému spravnimu rizeni®

[42] Se shora uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Také v nyni
posuzované véci se proto patnactimési¢ni lhata vazala pouze na vydani prvaiho rozhodnuti
v prezkumném fizeni, tedy na prvni rozhodnuti ministerstva, nikoli na dalsi rozhodnuti
po pripadném zruSeni puvodniho rozhodnuti ministrem ¢ na rozkladové fizeni.
K vlastnimu dodrzeni lhity podle § 97 odst. 2 spr. t. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky afad vydal rozhodnuti, které zrusilo ministerstvo v prezkumném rizeni, dne 14. 4.
2009 a pravani moci rozhodnuti nabylo 2. 5. 2009. Ministerstvo vydalo prvai rozhodnuti
v prezkumném fizeni dne 4.5. 2010, pravni moci toto rozhodnuti nabylo 17. 5. 2010.
Ministerstvo rozhodlo po 12 mésicich, patnactimésicni lhata podle § 97 odst. 2 spr. t. byla
zachovana a nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni.

[43] ZvySe uvedeného vyplyva, ze Gvaha ministra v rozhodnuti napadeném zalobou
o uplynuti lhuty podle § 97 odst. 2 spr. f. nebyla spravna. Ministr, pokud shledal chyby
v rozhodnuti ministerstva a mél za to, ze by se ministerstvo mélo véci znovu zabyvat,
nemél tizeni s odkazem na uplynuti lhity zastavit, ale véc ministerstvu vratit. Pokud tak
neucinil, odnal stézovatelam jejich pravo na radné projednani véci.

[44] Nejvyssi spravai soud si je dale ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
védom, ze v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008 - 81, vyslovil tento pravni nazor:
SJestlize prezkumné ¥izeni vedené spravnim organem dle § 94 a nasl. zdakona & 500/2004 Sb.,
spravnibo 7ddu, skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho orgdnu o zruseni
predchozibo  rozhodnuti vydaného v prezkumném ¥izeni, tedy odstranénim® isikonsi
provedenych v ramci prezkumného Tizeni, pak je jeho wvysledek wvzbledem k pravim a
povinnostem icastniki vizeni neutrilni a rozhodnuti o zastaveni prezkumného 7rizeni
je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno (§ 65 s. % s. a contrario). Pokud sicastnici
pivodniho spravnibo ¥izeni nemaji narok na zahdjeni a provedeni prezkumného r¥izeni, pak
nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech tim, Ze puvodné zahdjené vizeni jiZz neprobibd a
veskeré icinky sikonii provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry pripadné mohly
dotknout, byly eliminoviny"“.

[45] Citované rozhodnuti na nyni feSenou véc vsak nedopada. V pravé rozhodované
véci ministr nezastavil fizeni z vécnych divodd, ale pouze pro uplynuti lhaty podle § 97
odst. 2 spr. f. Jeho pravni nazor o nutnosti zastavit rizeni je v$ak vadny a zapricinil, ze se
ministerstvo véci nemohlo zabyvat znovu. Neni jasné, zda by ministerstvo rozhodlo ve
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prospéch stézovatelt ¢i osob zdlastnénych na fizeni. Vracenim véci by vsak bylo zajisténo,
ze ministerstvo véc radné projedna a nasledné rozhodne. Tomu v$ak ministr nespravnym
posouzenim lhuty podle § 97 odst. 2 spr. f. zamezil.

[46] Meéstsky soud v Praze zalobu brojici proti rozhodnuti ministra odmitl. Nejvyssi
4 4 4 v / v /& 4 v 4 v/ 4 4

spravni soud souhlasi s méstskym soudem potud, Ze na zahajeni prezkumného fizeni neni

4 4 4 4 Ve i v/ 4 J &5 V1 vV Vv 4 4
narok. Pokud tak ale spravni organ ucinil a rizeni zahajil, méli stézovatelé pravo na to, aby
byla véc radné projednana. Toto pravo vsak nelze omezit tim, ze bude fizeni zastaveno
4 v/ /4 o v/ v v M i M A4 /

z procesniho zcela nepfipadného divodu. V pfipadé, ze ministr zamezil radnému

projednani véci, musi mit Gcastnici prezkumného fizeni pravo brojit proti nespravnému

rozhodnuti o procesni otazce zalobou u soudu. Méstsky soud mél v rozhodnuti napadeném

kasacni stiznosti zohlednit, Ze ministr zjevné postupoval nespravaym zpusobem, a zalobu

projednat.

[47] Nejvyssi spravni soud na zavér svého rozhodnuti znovu pfipomina, ze v nyni
rozhodované véci se jedna o zcela specifickou situaci a nelze ji zobecriovat. V tomto
konkrétnim pripadé ministerstvo z moci Ufedni zahajilo prezkumné fizeni, véc meritorné
projednalo, ministr se v rozhodnuti o rozkladu véci také vécné zabyval a shledal, ze by za
obvyklych okolnosti véc vratil ministerstvu, ale - coz je pro posouzeni véci rozhodujici -

M v 4 / 4 o o V/ 4 M 4 i M 4
ze zjevné nespravnych procesnich divodu fizeni zastavil. Toto pochybeni ministra, které
vedlo k vadnému procesnimu postupu, je zcela ocividné a neumoznuje jiny vyklad. Za této
situace proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelim nelze odejmout pravo na
A4 4 M 4 4 VO v/ 4 o v *Vv M 4 4 M
radné projednani véci a rizeni bezdivodné - aniz by k jeho zastaveni vedly zakonné ¢i
vécné duvody - zastavit. Méstsky soud proto nemél zalobu odmitnout, ale mél se ji vécné
zabyvat.

[48] Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto jej
zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne
11. 10. 2010, ¢j. 20389/2010-31-4, kterym ministr nespravné zastavil prezkumné fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle néhoz
muze sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (podle § 78 odst. 5 s. I. s.), tedy nebude opravnén zastavit rizeni z duvodu uplynuti
lhuty podle § 97 odst. 2 spr. .

V.

[49] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravai soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst.
3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
. /v 4 M / v - / v v v / Vv / M M /4 Vv -
proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnymi byli v dané véci

vV 4 \4 / v/ 4 Vv 4 4 . v ’ 4 4
stézovatelé, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadli zalobou. Naklady jsou tedy tvoreny castkou 14 000 K¢ za
zaplacené soudni poplatky (4000 K¢ za zalobu a 10 000 K¢ za kasalni stiznost). Ohledné

4 [+ 4 4 . Vv/ 4 4 \4 v/ 4 \4 v Ve
nakladt zastoupeni vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, ze v fizeni o zalobé a pozdéji o
kasacni stiznosti byly provedeny tri tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, podani
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zaloby, podani kasa¢ni stiznosti) v celkové Castce 6300 K¢, tj. 3 x 2100 K¢ [podle § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatl a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2012 (advokatni tarif)]. Soud
dale pfiznal stézovatelim nahradu hotovych vydaji, ktera lini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby; celkem tedy 900 K¢.
Protoze advokat JUDr. Vaclav Kaska dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji se naklady tizeni
o ¢astku 1512 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkem tak naklady rizeni tvori castka 22 712 K¢. Tuto éastku je zalovany povinen zaplatit
stézovatelum v pfiméfené lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustne.
V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



