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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. K.
advokatem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 20.4. 2012, ¢.j.2503/12-1100-603519, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 31 Af 55/2012 - 31,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s5.%), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 2503/12-1100-
603519. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Finané¢niho uradu v Nachodé ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 186820/11/243911607920, kterym byla
stézovateli domérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi
58 380 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 11 676 K¢.

I. Vymezeni véci

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je otazka, ve kterém zdanovacim obdobi
maji byt formou nahrady za spotrebované pohonné hmoty uplatnény vydaje na pracovni
cesty dle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
U¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijma*).
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Stézovatel do datiové uznatelnych vydaji v roce 2008 uplatnil ¢astku 101 886 K¢ jako
nahradu za spottebované pohonné hmoty pfi pracovnich cestach vykonanych v roce 2005
(doklad ¢. 503) a castku 255 584 K¢ jako nahradu za spotifebované pohonné hmoty pti
pracovnich cestach vykonanych v roce 2006 (doklad ¢. 504).

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 152/2006 - 37 (vS$echna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstatoval, ze pfi uplatnéni
vydaja snizujicich zaklad dané se uplatni zasada vécné a dasové souvislosti. Z § 5 zakona o
danich z pfijma vyplyva, ze zakladem dané je Castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi
ve zdaniovacim obdobi, za které se pro ucely dané povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje.
Dle § 23 odst. 1 uvedeného zakona je pak za zaklad dané stanoven rozdil, o ktery ptijmy
prevysuji vydaje, a to pti respektovani jejich ¢asové a vécné souvislosti v daném zdariovacim
obdobi, pricemz dle odstavce 2 pism. b) uvedeného ustanoveni se u poplatniky, ktefi nevedou
Ucetnictvi, vychazi pfi zjisténi zakladu dané z rozdilu mezi ptijmy a vydaji. Vydaje je proto
mozno uplatnit vzdy vtom zdarflovacim obdobi, ve kterém byly vynalozeny. Uplatnéni
nahrady za spotfebované pohonné hmoty je vsak zcela nezavislé na financnich tocich a je
tedy nerozhodné, kdy dochazi k proplaceni nahrady dopravného z pokladny. Nahradu za
spotrebované pohonné hmoty si je mozno proto uplatnit pouze v obdobt, kdy byly pracovni
cesty vykonany, v projednavané véci v letech 2005 a 2006.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel davody podané kasacni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. t. s. Uvadi, ze si v letech 2005 a 2006 vypujéil vozidla od své manzelky, se
kterou ma zGzené spoletné jméni manzelt. Nahradu dopravného si potom vyplatil
z pokladny postupné v nékolika letech, a v téchto letech si ji také zahrnul jako svij danovy
vydaj tak, jak to provadi u ostatnich proplacenych vydaja, které souvisi s jeho zdanitelnymi
prijmy.

Nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 23 a § 24 zakona o danich z pfijmu, které provedl
4 v /4 4 vV _V 4 4 v 4 o
spravce dané. Podle prve uvedeného ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané u poplatnika,
ktefi nevedou ucetnictvi, vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, priCemz zakon vyslovné
4 4 v 4 / M Vv 4 Vo v/ V s e 4
neuvadi, ze by nahrady za dopravné ovliviovaly zaklad dané i v pripadé jejich neproplaceni.
Vzdy pritom plati, ze se vydaj uplatni v tom zdariovacim obdobi, ve kterém byl vynalozen,
tj. proplacen, pokud neni jeho Ghrada z podstaty véci v daném zdarlovacim obdobi logicky
vyloucena. Zakon nikde nestanovi, ze by se nahrady dopravného mély do danové evidence
’ ey v ’ ’ v . . e / /
promitnout v jiném zdanovacim obdobi, nez dojde kjejich proplaceni; pro nahradu
dopravného nestanovi ani vyjimku jako napfiklad v souvislosti sfinanénim leasingem.
Stanovisko spravce dané tak nenachazi oporu v zakoné a neni duvodu, aby pti uplatnéni
tohoto vydaje postupoval poplatnik jinak, nez jako pfiuplatiiovani veskerych ostatnich
vydaji ve své danové evidenci.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, upozornuje, ze v pripadé mezery v zakoné je namisté pouzit vyklad
mirnéjsi a dbat tak na dodrzeni zakladnich principti, mezi néz se tadi i princip pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni regulace.



9 Afs 27/2013 - 41
pokracovani

Stézovatel uvadi, ze prosttedky na pohonné hmoty nebyly v dobé pracovnich cest
vynalozeny z prostiedk podnikatelskych, pfi¢emz nahrady za pohonné hmoty v tomto
obdobi vydislené byly proplaceny z pokladny az v roce 2008. Okamzik, ke kterému dojde k
jejich proplacent, zalezi pouze na rozhodnuti poplatnika.

Podstatnou v projednavané véci tak neni skuteCnost, ze v letech 2005 a 2006 byly
predmétné nahrady vycisleny, ale skuteCnost, ze v dalsich letech byly proplaceny. Kazda
uhrazena ¢astka je pak danovym vydajem roku, ve kterém byla uhrazena. Opaény vyklad by
popiral logiku vedeni dariové evidence, jejiz povinnou soucasti navic ani neni vedeni
pokladny s finanéni hotovosti. Vydaj na nahradu dopravného z uvedenych divodi nelze
uplatnit libovolné, ale v tom obdobi, kdy doslo k jeho thradé.

Navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a vyjadril se ke kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze se ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu, nebot v souladu se zasadou vécné a casové souvislosti
/ . v /4 4 v 4 . \4 Vv /7 v / 4
se vydaje za spotrebované pohonné hmoty zafazuji mezi polozky snizujici danovy zaklad
vtom zdafovacim obdobi, kdy byly pracovni cesty uskuteénény. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, vniz zduraznil, ze je
4 / /v M 4 4 4 \4 4 o v/
poplatnikem, ktery nevede ucetnictvi. Trva na nazoru, ze u poplatnikd, kteri nevedou
/v M 4 4 . v v 4 4 \ .
Ucetnictvi, se vydaje danové uplatni v tom obdobi, kdy byly vynalozeny, tj. proplaceny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v 4 v VvV - M 4 i v v M 4 4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné

zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve / 4 M i v

a v ramci uplatnénych duvoda, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
Stézovatel je poplatnikem dané z pfijmu - fyzickou osobou, ktera vede darnovou evidenci ve
smyslu ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmu. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 22. 6. 2004, ¢.j.5 C 104/2004 - 9, bylo z(zeno spolecné jméni stézovatele a jeho
manzelky az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. V letech 2005 a 2006 vykonal
stézovatel pracovni cesty automobily, které si od manzelky za timto ucelem vypujcil,
pricemz v roce 2008 si stézovatel dle zpravy o kontrole ,vyplatil z pokladny sam sobé cast
nahrady dopravného za tyto cesty“, a v tomtéz roce je uplatnil jako svij danovy vyda;.

V ramci datiové kontroly za zdariovaci obdobi 2008 neuznal spravce dané tyto vydaje
za spravné uplatnéné, kdyz dospél k zavéru, ze mély byt uplatnény vyhradné v téch
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zdariovacich obdobich, kdy byly pracovni cesty vykonany, a nikoliv v téch, kdy poplatnik
povedl finanéni transakci vyplaceni nahrady dopravného z pokladny.

U poplatnikd dané z pfijmu fyzickych osob je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt zakladem dané ¢astka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim
obdobi presahuji vydaje (naklady) prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzenti, pokud dale u jednotlivych prijmt podle § 6 az 10 uvedeného zakona neni stanoveno
jinak. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmu se u poplatnikd, ktefi nevedou
Géetnictvi, vychazi pro zjisténi dil¢tho zakladu dané (§ 7 zakona o danich z ptijmu) z rozdilu
mezi prijmy a vydaji.

Pro zjisténi zakladu dané se od fakticky dosazenych pfijmt odeétou vydaje
v /4 \4 4 eV _V 4 v 4 . / V7. o / Ve 4 /4
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a to ve vysi prokazaneé
4 s Ve 4 4 /v 4 . v i 4 o 4
poplatnikem a ve vysi stanovené zakonem a zvlastnimi predpisy. U poplatnika vedoucich
danovou evidenci pfitom az na vyjimky plati (napf. finan¢ni pronajem), ze vydaje jsou
uplatniovany vtom zdanovacim obdobi, kdy dojde kjejich vynalozeni, tj. proplaceni
financnich prostredkl. Se stézovatelem lze proto souhlasit v tom, ze zpisob zdanovani u
téchto poplatnika je v obecné roviné zalozen na penéznim principu, nikoli na principu
v 4 v /4 M M 4 4 4 o 4 / Vv i 4 o v 4
Casové a vécneé souvislosti, ktery se uplatni u poplatnika, kteri vedou ucetnictvi. Odavodnénti
krajského soudu opirajici se o princip ¢asové a vécné souvislosti naklad a vynosua tedy neni
4 / 4 (B M 4 ./ v /7 Vv 4 v 7 % M
spravné. Nespravna je 1 obdobna argumentace ve vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti.

Naklady na pracovni cesty jsou upraveny v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o
danich z pfijma. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované uvedl (srovnej
napft. rozsudek ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 152/2006 - 37), v ptipadé vydaju vyjmenovanych
v § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma postaci, pokud je prokazana jejich vécna souvislost
s Cinnosti  poplatnika, nikoli s konkrétnimi prijmy, tedy s cinnostmi, znichz ptijmy
podléhaji zdanéni. Povinnost prokazat pricinnou souvislost mezi vydaji a ¢innosti lezi na
poplatnikovi.

Vydaje na spottebované pohonné hmoty se podle § 24 odst. 2 pism. k) body 1. a 3.
uvedeného zakona uplatiiuji v zavislosti na tom, na zakladé jakého pravniho titulu je
automobil pouzivan, a v ptipadé vlastniho automobilu podnikatele (fyzické osoby) jesté v
zavislosti na jeho zahrnuti ¢i nezahrnuti do obchodniho majetku. Vydaje se uplatniuji bud’ ve
skute¢né prokazané vysi, tj. na penéznim principu (automobil zahrnuty v obchodnim
majetku poplatnika nebo v najmu), anebo ve vysi nahrady za spotrebované pohonné hmoty.

U vozidla vypujceného je poplatnik opravnén uplatnit vydaje za spotfebované
pohonné hmoty pouze ve vysi nahrady. V pfipadé uplatnéni vydaje podle vyse nahrady
poplatnik neuplatniuje jako dariové uznatelny vydaj castku, kterou fyzicky vynalozil.
Argumentace stézovatele, ze si ,nahradu“ za pohonné hmoty sam sobé vyplatil z pokladny az
v roce 2008, a proto se jedna o dariové uznatelny vydaj roku 2008, je zcela zavadéjici.

Jako dariové uznatelny vydaj totiz zdkon vtomto pripadé umoznuje uplatnit
urcitou zakonem stanovenym zpusobem vypocitanou castku, bez ohledu na to, jakou vysi
financnich prostfedkt na pohonné hmoty a k jakému okamziku ve skute¢nosti poplatnik na
pracovni cestu vynalozil. Pro stanoveni vyse vydaju za spotfebované pohonné hmoty, tj. pro
jejich vypocet, bylo v rozhodném obdobi (tj. v obdobi vykonani cest) mozno pouzit ceny, za
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které byly pohonné hmoty nakoupeny, a dolozit je doklady o jejich nakupu, anebo pouzit

o v 4 v 4 v/ v /4 Vv 4 VAR /7 . ..
prumeérné ceny uplatnované v prislusném zdanovacim obdobi jejich rozhodujicimi prodejci v
Ceské republice, které zverejni Ministerstvo financi ve Finanénim zpravodaji po uplynuti
zdanovactho obdobi.

Nahradu za spottebované pohonné hmoty je nutno chapat jako zakonem stanoveny
vydaj, jehoz vy$i resp. zpusob vypoctu uréil sam zakonodarce, a to pouze ve vztahu ke
zdariovacimu obdobi, ve kterém byly pracovni cesty uskuteénény. Nahradu za spottebované

/4 4 . . v/ JE /4 v . . v/ / . 4 4 o
pohonné hmoty nema podnikatel hradit Zadné jiné osobé, neexistuje zadny racionalni davod
pro povazovani zakonodarcem stanoveného ,fiktivniho® vydaje za vydaj vynalozeny v jiném
obdobi nez v obdobi vykonani pracovni cesty, kdy na jeho uplatnéni vznikl narok.

Jiny vyklad zakon neumoznuje.

Za popsané situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu 1 pres jeho nékteré nespravné dil¢i zavéry z celkového hlediska obstoji. Jak jiz zdejsi
soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66, ,v pripadé zamitavého
rozsudku krajského soudu zaloZeného zcela nebo zlisti na nespravnych divodech je {...)
rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred krajskym soudem netrpélo
Zddnou procesni vadou, jez mobla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda
soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v
souladu se zdkonem, aniZz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim
0 kasacni stiznosti, ale i predchazejicim vizenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi orgdny.”

Vyse uvedené skutecnosti byly v projednidvané véci naplnény. Stézovatel ucinil
predmétem zalobniho prezkumu otazku, vjakém zdarfovacim obdobi maji byt formou
nahrady za spotfebované pohonné hmoty uplatnény vydaje na pracovni cesty dle § 24 odst. 2

4 4 4 V7/e o 4 4 v . . . .
pism. k) bodu 3. zakona o danich z prijmt; skutkova stranka véci byla a je mezi stranami
nesporna. Krajsky soud dospél k zavéru, dle kterého je rozhodnym zdariovacim obdobim
obdobi, kdy byla pracovni cesta vykonana, pricemz pro zodpovézeni sporné otazky nejsou
finanéni toky poplatnika relevantni. Jak vyplyva z obsahu kasa¢ni stiznosti, jakoz i z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti zabyval

. / ’ ’ ve v . ’ .. ve ,
stejnou pravni otazkou, pri prezkumu rozsudku krajského soudu nijak nevybocil z ramce

4 4 4 / v eV v/ 4 v v v M / M A2
pravnich otazek, které byly vytyleny jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, jakoz i

v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 v v / M /

v tizeni pred spravnimi organy, a dospél k zavéru, ze vyrok rozsudku krajského soudu
obstoj.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. 1. s., za pouziti
§ 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Z uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



