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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméSe Langi$ka v pravni véci Zalobct: a)
O. T., b) nezl. El. M., ¢) nezl. Er. M., vsichni zastoupeni Mgr. Ilonou Sedlakovou,
advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 10. 4. 2013, ¢ 5. OAM-99/ZA-ZA06-ZA14-2013, o kasalni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 22 Az 12/2013 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
[1]  Svou vcasnou kasacni stiznosti ze dne 12. 9. 2013 napadli zalobci (dale jen

»stézovatelé®) v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,napadeny
rozsudek“ a ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2013, . j. OAM-99/ZA-ZA06-ZA14-2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany citovanym rozhodnutim zamitl Zidost stéZovateld o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano

v souladu se zakonem a netrpi zadnymi skutkovymi ani pravnimi vadami. Podle krajského

soudu zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a stézovatelim poskytl dostatecny prostor
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pro uvedeni uplné vypovédi o moznych divodech pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud souhlasil i se zavérem zalovaného, ze stézovatelé neuvedli zadné skutecnosti,

které by mély politicky, rasovy, nabozensky nebo narodnostni podtext a bylo je tak
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mozné podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot primarni davod pro

udéleni mezinarodni ochrany stézovatelé spatrovali v dlouhodobé neuspokojivém
M / Ve / v vV Vv o i v

rodinném souziti s manzelem stézovatelky a) a otcem stézovateld b) a ¢). Nikdy se vsak
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neobratili s zadosti o pomoc na prislusné statni organy ani se nepokusili prestéhovat se
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vramci své zemé puvodu. Krajsky soud poukazal také nato, ze stézovatelé nevyuzili

v . v/ v ’ s 7 ’ v ~ /
moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany neprodlené po vstupu do Ceské
republiky, nebot poprvé pticestovali do Ceské republiky jiz na konci roku 2010, kdy
pozadali pouze o povoleni pfechodného pobytu. Z téchto duvodu krajsky soud spravni
zalobu stézovatelt proti napadenému rozhodnuti zamitl.

[3]  Proti napadenému rozsudku podali stézovatelé kasa¢ni stiznost z divodu dle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.“). Neprezkoumatelnost a protiustavnost napadeného rozsudku spatrovali
zejména v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich namitkou poukazuyjici na to, ze
napadené rozhodnuti nezohlednilo jejich vyjadreni ze dne 9. 4 2013. V tom také shledavali
presah jejich vlastnich zajma a tim i pfijatelnost jejich kasacni stiznosti podle § 104a odst. 1
s. T. s., nebot potvrzeni takového postupu spravniho organu a soudu prvatho stupné
by podle jejich nazoru mohlo znamenat nebezpeény precedens pro budouct postup statnich
organu pri vyrizovani obdobnych pfipada. Stézovatelé také v obecné roviné krajskému
soudu vytkli, ze se nezameéril na posouzeni realné moznosti dovolani se u¢inné ochrany
pred jednanim manzela stézovatelky a) a otce stézovatelt b) a c) u statnich organt v zemi
jejich ptvodu.

[4]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasatni stiznosti plné odkizal na spravni spis,
zejména na podani stézovatelu a jejich vypoveédi, a konstatoval, ze kasa¢ni namitka nemuze
napadené rozhodnuti zpochybnit. S vyjadrenim stézovatelt ve spravnim fizeni se
nevyporadal z toho divodu, ze bylo podano az po lhaté, kterou si jejich pravni zastupce
ponechal k vyjadreni, a po vydani napadeného rozhodnuti. Nadto uvedl, Ze v tomto
vyjadfeni nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by mohly zavéry zalovaného tykajici se
zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jakkoli zménit.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
odavodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez
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odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odtvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasani stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ./plfesabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
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7ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskyjch soudu.“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjime¢nych a odavodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad uréité pravni
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se maze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pftivykladu
hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném sméru kasatni stiznost obsahuje
pouze obecné tvrzeni, ze potvrzenim spravnosti postupu spravniho organu a soudu
4 v 4 v / Ve Ve 4 4 / v/ o
prvniho stupné bude zalozen nebezpelny precedens pri vytizovani obdobnych pripadu a
tim dojde k zasadnimu naruseni zakladnich prav stanovenych v tstavnim poradku Ceské
republiky, zejména v {l. 1, 2, 3, 36 a 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasadni vadu
v 4 v/ 4 vV Vv /4 v 4 \4 4 / W4 .
predchoziho fizeni pak stézovatelé spatfuji vtom, ze se zalovany nevyporadal s jejich
vyjadfenim k podkladim napadeného rozhodnuti uéinénym vsouladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem citovaného ustanoveni
spravniho tadu ,poskytnout #castniku spravnibo ¥izeni moZnost prezentovat spravnimu
organu své stanovisko k ditkaznim prostredkiim, které spravni organ shromdzdil ve spravnim
¥izent,“ a ,moznost vznést vyhrady k podkladim® shromazdénym spravnim organem pro
. ’ v 7 ’ 7 . , ’ v .
jeho rozhodnuti. Naplnéni daného ustanoventi je tak posuzovano pravé s ohledem na jeho
zminény smysl, nikoliv formalisticky (viz rozsudky ze dne 4. 2. 2004, ¢.j. 6 A 15/2000 -
63, publ. pod ¢. 186/2004 Sb. NSS, ¢.j. 7 As 40/2003 - 61 a ze dne 15. 12. 2004, publ. pod
¢. 958/2006 Sb. NSS). Zakon tak nestanovi formu, jakou musi spravni organ poskytnout
/ Vv 4 o v/ 4 v */ v 4 o v/ 4 4 v . . VvV ’
Ucastnikum rizeni moznost k vyjadreni se k podkladum rizeni. V této véci byli stézovatelé
7 V7 v ’ . \4 *1° VvV . 4 ’ ’
s podklady pro rozhodnuti radné seznameni, coz potvrdili stézovatelka a) 1 pravni zastupce
stézovateld svymi podpisy pod Protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve vécech
. 4 4 \2 / v 4 4 .
mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2013, zalozenym pod ¢. 1. 51 ve spravnim spisu.
Sami stézovatelé sdélili spravnimu organu konkrétni datum, a to den 5. 4. 2013, do néhoz
hodlaji zaslat Zalovanému své pisemné vyjadreni. Své vyjadreni vsak zaslali az dne 9. 4.
2013, tedy po dni, jejz si sami urcili jako termin k vyjadfeni. Stézovatelé se tedy s podklady
rozhodnuti fadné sezniamili a méli dostateCnou moznost se k nim vyjadfit. V samotném
vyjadreni pak netvrdili zadné skutecnosti, které by mohly zménit vécné posouzenti jejich
v/ . v ’ . 4 ’ /v 4 Vv .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k vyse uvedenému tedy nepredstavuje
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nevyporadani se sjejich vyjadfenim k podkladim napadeného rozhodnuti divod
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8] Ke kasatninamitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
v/ 4 4 \4 4 4 i N4 4 v v 4 /v /4

nevyporadani se s zalobni namitkou poukazujici pravé na nezohlednéni vyse uvedeného

./ v 4 vV o / 4 M vv/ 4 4 4 4 4 4 4
vyjadreni stézovatell v napadeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze eventualni
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neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit davody
prijatelnosti kasalni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel ani vyslovné
nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni . j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasa¢ni

v . Voo , / /
stiznost potvrzena jako ptijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. 5. 1
Azs 20/2010 - 238). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud v této roviné posuzovani
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal. V souvislosti s vyse uvedenym
skutkovym stavem a vykladem § 36 odst. 3 spravniho radu poklada Nejvyssi spravni soud

V. o/ 7 4 4 M 4 \4 4 / V7 v .. . / v .

za postacujici konstatovani krajského soudu, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a
stézovatelim byl poskytnut dostatecny prostor pro objasnéni skute¢nosti relevantnich pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ani sami stézovatelé nijak nenapadaji zjiStény skutkovy stav
Ve . / ’ 4 v v/ / v 4 M </ v 4
¢i jeho duplnost a neuvadi, vcem by mohlo ptipadné zohlednéni jejich vyjadreni
k podkladim napadeného rozhodnuti zménit hmotnépravni posouzenti jejich zadosti.

[9]  Z kasalni stiznosti lze také dovodit, ze al stéZzovatelé povazuji za stézejni otazku
této véci tvrzené nevyporadani se s jejich pozdé podanym vyjadfenim, nejsou spokojeni
také s odivodnénim napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se namitky faktické nemoznosti
dovolani se ochrany pfed jednanim manzela stézovatelky a) a otce stézovatelt b) a ¢) u
statnich organt v zemi jejich puvodu. Krajsky soud se vsak s touto namitkou vyporadal
dostateCné vzhledem k tomu, Ze divodem pro zamitnuti zadosti stézovateld o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu to, zZe stézovatelé
neuvedli zadné relevantni skutecnosti, které by odGvodnovaly udéleni mezinarodni
ochrany, a v tomto sméru také neuplatnili ve spravni zalobé vii¢i napadenému rozhodnuti
zadné konkrétni vyhrady.

[10]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky, jez stézovatelé ucinili predmétem sporu,
byly v ustalené a jednotné judikatufe zdejSiho soudu feseny a krajsky soud se nedopustil
zadneho pochybeni, které by mohlo vést k jinému rozhodnuti ve véci samé, a které by tak
zalozilo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.

v M 4 v v v 7 N/ 4 /v 4 o ’ 4

f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



