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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
N. O., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha, proti
#alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. OAM-42/LE-BE02-K01-2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2013, ¢. 5. 49 Az 25/2013 - 58,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IT. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
II.  Ustanovené zastupkyni  zalobce, JUDr. Irené Strakové, advokatce se sidlem
Karlovo namesti 18, Praha,se nep¥i zn4vaodména za zastupovani.

Odtvodnénti:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle
ustanoveni § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®) zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢ j. OAM-42/LE-BEQ2-
K01-2013. Timto rozhodnutim zalovany posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni
postupem podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz predpisu zastavil.

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jako adresu svého pobytu stézovatel vyslovné oznadil L. 300,
L.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti mimo jiného navrhl, aby mu byl zastupcem ustanoven
Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. Z napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem zastupkyni ustanovena JUDr.
Irena Strakova, advokatka se sidlem Karlovo namésti 18, Praha. S ohledem na skuteénost, ze
podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta posledni s. t. s. zastupuje zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti, vyzval zdejsi soud stézovatele
pisemnosti ze dne C. j. 9 Azs 24/2013 - 6, aby ve lhuté 1 tydne ode dne doruleni sdélil, zda
jde 0 navrh na zménu ustanoveného zastupce a pripadné uvedl, z jakych zavaznych diavoda
by soud mél Vasi zadosti vyhovét. Tato vyzva byla stézovateli zaslana na adresu pobytu
oznacenou v kasa¢ni stiznosti, vratila se vsak soudu s poznamkou, ze se stézovatel z uvedené
adresy odstéhoval, jak je vykazano na ¢. 1. 19 soudniho spisu.

Nejvys$i spravni soud proto za lelem zjisténi mista stézovatelova pobytu na zemi
Ceské republiky ucinil dotaz na ustanovenou advokatku JUDr. Strakovou a Sluzbu cizinecké
Policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidencni odbor.

JUDr. Strakova Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, Ze ji neni misto pobytu
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stézovatele znamo (C. 1. 28 spisu NSS). Z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany,
vedené zalovanym Nejvyssi spravni soud zjistil, ze posledni misto hlaseného pobytu mél
stézovatel v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, odkud dne 15. 5. 2013 odesel (¢. 1. 18
spisu NSS). Tuto skuteénost potvrdila k dotazu zdejsitho soudu i Sluzba cizinecké Policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidencni odbor, stim, Ze soucasné misto pobytu
stézovatele neni znamo (¢. 1. 29 spisu NSS).

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. t. s ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu, soud
fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze se stézovatel nezdrzuje v misté, které
v kasacni stiznosti oznalil jako misto svého pobytu a soudasné misto pobytu nepodatilo
shora uvedenym zptisobem zjistit. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze byly vyclerpany
vSechny standardni prostredky, kterymi by bylo mozné zjistit misto pobytu stéZovatele a
povazuje tak za prokazané, ze pobyt stézovatele neni znam.

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvldstni
zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Dikce uvedeného ustanoveni ,soud fizeni zastavi“
neposkytuje moznost volby procesnitho postupu v pripadé nastoupeni nékteré z
predpokladanych  okolnosti. Soud ma v takové situaci povinnost  rizeni
zastavit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 4.9.2008,
C.j. 3 Azs 40/2008 - 67, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdiraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
C.j. 2 Azs 16/2004 - 45, ,smyslem citovaného ustanoveni zdikona o azylu je umoznit soudim
nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch iicastniki, kter? jiz zmizeli ze zorného pole organii
vereiné moci Ceské republiky a kter jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské
republiky. Svym  zpisobem predstavuje toto wustanoveni i sankci pro Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kter{ v Ceské republice podali Zidost, o ni% bylo
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rozhodnuto spravnim organem, wvedli i soudni 7izeni, ale neobldsili soudu, u néhoz je rizeni
vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze z evidence zjistit. NezdrZuje-li se takovy ticastnik
Fizeni v misté hldsenébo pobytu v Ceské republice, v diisledku nemozZnosti dosibnout jeho
pritomnosti u soudu (nap?. za sicelem objasnéni pravdivosti tvrzeni sicastnika, vyjasnéni rozpori
mezi vypovéds vicastnika pred spravnim orgdnem a novym tvrzenim v kasacni stiznosti, objasnéni
a rozvedeni stiznich bodii, apod.) vznikaji v ¥izeni u soudu znacné pritaby, pravé v diisledku
neozndameni mista pobytu, pripadné jeho zmény.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zdejSimu soudu nezbylo, nez fizeni dle § 47 pism. ¢)
s. I. s., za pouziti § 120 s. 1. s., zastavit.

Nejvys$i spravai soud pritom postupoval v souladu s platnou judikaturou, dle niz

v ptipadé, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze zjistit misto
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pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda kasacni stiznost ma
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vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky rizeni, véetné povinného

zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov. usneseni ze dne 14. 2. 2008, C.j. 7 Azs 91/2007 - 66).

Stejné tak nepfistoupil k ustanoveni opatrovnika pro neznamy pobyt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4 209, ¢. j. 4 Azs 19/2009 - 61).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s
§ 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Strakova, advokatka se sidlem
Karlovo namésti 18, Praha, ve véci neprovedla zadny dkon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ji proto nenalezi.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



