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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudky? JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci ¥alobce: P. C.,
proti Yalované: Méstsk4 policie Ceské Bud&jovice, se sidlem Jaroslava Haka 1814/2, Ceské
Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 2. 2013, &. . 10 Na 3/2013 - 5,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji proti shora oznadenému usnesenti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem.

Zalobou podanou ke krajskému soudu se stéZovatel domahal ochrany ptred
nezakonnym zasahem spodivajicim v pokynu zalované k neprodlenému opusténi prostor
Akademické knihovny v Ceskych Bud&jovicich. Soucasné stéovatel pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o podané zalobé.

Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatel svoji zadost o
ustanoveni zastupce odtvodnil naprostym nedostatkem prostredkt, které dolozil vlastnim
Cestnym prohlasenim, kde uvedl, Ze jeho zprisobilost zcizovat je nenarusena, je plné invalidni a
tvrdi vysi zdanitelnych piiyma pres 175 tisice korun mésicné. Za Celem zjisténi majetkovych a
vydélkovych pomért dilezitych pro posouzeni zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce jej
soud vyzval kvyplnéni apredlozeni formulate vzor 060 dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. .%). Vyzva byla
stézovateli dorucena dne 4. 2. 2013, lhuta pro podani formulare uplynula dnem 11. 2. 2013.



9 As 115/2013

Béhem stanovené lhity ani ke dni rozhodovani stézovatel pozadovany formulat soudu

nedodal.

Dle nazoru soudu stézovatel evidentné neunesl své dikazni bremeno, které spolu
s bfemenem tvrzeni patfi mezi povinnosti zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, a
jsou tak obé atributem predpokladu Gspésnosti takové zadosti. V pripadé stézovatele se jedna
o spor vyvolany jeho zdjmem o verejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takovy
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spor ma pravo stézovatel vést, avsak neni duvod, aby naklady téchto sporu, které jinak hradi
kazdy zalobce sam, pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatka.

Rovnéz byly zohlednény informace, které jsou soudu znamy z ostatnich sport
vedenych stézovatelem, a proto nelze prehlédnout, ze kverulacni, zjevné Sikandzni ¢
dokonce pracovni kapacitu organt verejné moci z ruznych davodu cilené paralyzujici vykon
tohoto prava mize mit vyznamné negativni duasledky, které za uréitych okolnosti mohou
poprit dokonce 1 smysl téchto sporid. Krajsky soud se ztotozfuje s nazorem Nejvyssi
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 26.10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66) a shodné se
domniva, ze pravé toto vyjimecné odepfeni prava na osvobozeni od soudnich poplatkd, jez je
predpokladem vyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce, muze napomoci regulaci naduzivani
prava na vedeni téchto sport.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze mu soud zaslal pfislusny formular bez
oduvodnéni. Nesouhlasi s tim, Ze je mu vnucovano prokazat kazdou okolnost, ktera soudu
ptijde na mysl. Ma za to, ze kdyz se soud ztotoznuje s vykladem v néjakém judikatu, tak to
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ma oduvodnit. Krajsky soud dle stézovatele zastava ryze diskriminacni postoj, jestlize dava
najevo, ze chudi lidé nemaji tu nesvobodnou vymozenost pravniho statu, ze se dostanou
k soudu bez poplatku. Ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemaji pravomoc vynaset
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psychologicka ¢i psychiatricka stanoviska. Hodnoceni soudu, ze predmétna zaloba je svou
povahou sporem vyvolanym stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani
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verejnych instituci, jsou dle jeho nazoru pouhym opisovanim jinych judikat bez jakéhokoli
rozmyslu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
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a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud jen kratce zmiruje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
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a povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu v té otazce, ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k uplatnéné zadosti o ustanoveni zastupce, jelikoz Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.
537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na
ucastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
ucastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uvedni povinnosti
nezjistuje.“ (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud
tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele.
Hodnoti pfedev$§im informace, které mu zadatel sam sdéli, popft. jej vyzve, aby potiebné
skute¢nosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 8
Afs 50/2010 - 91).

Krajsky soud vSak zalozil své rozhodnuti zejména na posouzeni procesniho postupu,
jakym stézovatel dané tizeni vede.

Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odivodnénim krajského soudu, ze povaha
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sporu vedeného pred krajskym soudem nesla znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor. V
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pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné oduvodnén, je na misté

osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznat, a nasledné ani neustanovit zastupce pro zalobni
v/ 4
fizeni.

Pfi posuzovani véci lze odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je t7eba vzit v vabu vicel pravni vipravy
soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCasti vibradu nakladi, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskdalni funkce), omezovat poddvani nékterych neuvizZenmych (i
svévolnych (Sikandznich) navrhi na zahdjeni soudnich 7izeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. divodovou zpravu
k zdkonu & 549/1991 Sh. nebo ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08¢.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatki dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dtlezité nejen chranit zajmy Glastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Glastnik radné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si ztetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym Gcastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012,¢.5. 2 As 113/2012 - 12).

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 -

11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem

zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaleno, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zplisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. t., ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné
nereprobuje osvobozeni Gcastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pfipadé
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»svévolného uplatnovani prava“, tvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra zadatele a uplatni se tedy
ivsoudnim fizeni spravnim. Opalny zavér by byl v pfimém rozporu s Glelem tohoto
institutu, jenz primarné brani tomu, aby Gdastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou
majetkovou situaci uplatniovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatkt v pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k
soudu, nemtze byt s posledné jmenovanym pravem udastnika fizeni v rozporu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

Krajsky soud se pfi zavéru o Sikandznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajictho
pripadu a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Zdaraznil, ze se
jedna o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituci. Konstatoval, ze stézovatel ma pravo takové spory vést, avsak neni duvod, aby
naklady téchto sport nesl stat. Vyjimecné odepreni prava na osvobozeni od soudnich
poplatk mtze napomoci regulaci naduzivana prava na vedeni téchto spora.

Krajsky soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci radné
zdivodnil, pro¢ na zakladé Sikanézniho vykonu prava ze strany stézovatele pristoupil
k odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatkt, jakozto predpokladu k naslednému
neustanoveni zastupce. Tento postup je nutno hodnotit jako spravny. Z napadeného usnesent
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rovnéz vyplyva, ze se soud drzel ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitky stézovatele, ze se jedna napt. o opisovani jinych judikatd zcela bez rozmyslu, popt.
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ze soud fabuluje zavéry vyslovené v judikature zdejstho soudu, jsou zcela ucelové a
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



