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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: P.
K., proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2012, ¢. 5. 45091/010/4102/03.02.12/SL/011/R, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7. 2013, & j. 75 Ad 7/2012 -
21,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu zalobce (dile jen
»stézovatel“) napada shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.7.2013, ¢.j. 75 Ad 7/2012 - 21, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované o zamitnuti vraceni pojistného na socialni zabezpeceni zaplaceného pro Gcast
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stézovatele na dobrovolném dichodovém pojisténi. Stézovatel soucasné pozadal o
ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2013, ¢&. . 3 Ads 71/2013 - 19 byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Stézovatel nasledné
pozadal o plné osvobozeni od soudnich poplatkd. O tomto jeho navrhu Nejvyssi spravni
soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 71/2013 - 26, tak, ze zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl a soucasné zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Tymz usnesenim Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele, aby ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasaéni stiznost a ve lhtité 2 tydnu také predlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud zaroven
stézovatele v tomto usneseni radné poudil, ze pokud nebude ve stanovené lhaté soudni
poplatek zaplacen, bude fizeni zastaveno.
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Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. 5. 3 Ads 71/2013 - 26,
bylo stézovateli dorudeno 4. 11. 2013.

Stézovatel nasledné uéinil ksoudu podani z11. 11. 2013, jimz se domahal
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prehodnoceni posledné uvedeného usneseni. Poukazal pritom na svou socialni situaci a
rekapituloval vydaje nazivotni potfeby dcery Ruzeny, kterymi je zatizen rodinny
rozpocet. Nejvyssi spravai soud stézovateli sdélil ptipisem z 19. 11. 2013, & j. 3 Ads
71/2013 - 46, ze ani tato zadost jej nemuze vést k prehodnoceni zavéru o povinnosti
zaplatit soudni poplatek za kasaini stiznost. Soucasné byla dodateéné stézovateli
prodlouzena lhtta k zaplaceni soudniho poplatku o dalsich 10 dni od doruceni sdéleni
soudu.

Stézovatel podanim z 27. 11. 2013 opétovné vyjadril svlj nesouhlas, setrval
v nazoru, ze splnuje podminky osvobozeni od soudnich poplatka, pfipadné, ze fizeni
v jeho véci je tizenim ve véci dachodového pojisténi, které je osvobozeno podle §11 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Z opakovanych tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by zpochybroval svou tucast
na dobrovolném dichodovém pojisténi v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006. K posledné
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uvedenym vytkdm stézovatele Nejvyssi spravni soud proto struéné konstatuje, zZe jiz
v usneseni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 71/2013 - 26 oproti setrvalému presvédcent
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stézovatele vylozil, ze predmétem soudniho prezkumu a tim spise kasacni stiznosti je
rozhodnuti zalované ve véci zadosti stézovatele o vraceni pojistného zaplaceného
v souvislosti s tcasti na dobrovolném dichodovém pojisténi za obdobi 1. 4. 2006 - 30. 9.
2006, nikoliv samotné posouzeni podminek Wlasti stéZovatele na dobrovolném
dichodovém pojisténi (dtiraz doplnil Nejvy$si spravni soud). K uvedenému Nejvyssi
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spravni soud rovnéz podotyka, ze rozhodnuti o konci ddasti v systému dobrovolného
dichodového pojisténi oduvodnil stézovatel opakované pouze tim, ze podminky Gcasti pro
néj byly ve vysledku nevyhodné.

Jelikoz fizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni neni s uéinnosti od 1. 1.
2012 osvobozeno od soudniho poplatku [k tomu srov. §11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011], vznikla stézovateli
s podanim kasaéni stiznosti poplatkova povinnost. Duvody, pro néz stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt neptiznal a nasledné ani neustanovil advokata, Nejvyssi spravni soud
vylozil rovnéz v usneseni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 71/2013 - 26. Paklize se stézovatel
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti dovolaval absence poplatkové povinnosti v fizeni pred
krajskym soudem (ktery téz rozhodoval ,0 vriceni pojistného* nikoliv ve véci Gcasti na
dtichodovém pojisténi - srov. vyrokovou &st rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
z 31.7.2013, ¢.j. 75 Ad 7/2012 - 21), Nejvyssi spravni soud pripisem z 19. 11. 2013, ¢. . 3
Ads 71/2013 - 46 stézovateli dostatecné vysvétlil, ze k rozhodovani o soudnich poplatcich
v fizeni o kasalni stiznosti je podle § 3 odst. 4 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, prislusny pouze Nejvyssi spravni soud, a proto sam také posoudil otazku
stézovatelova osvobozeni od soudniho poplatku. Posouzeni této otazky ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, svéruje predsedovi senatu.



3 Ads 71/2013 - 58

pokracovani

Nejvyssi spravni soud svym zakonem predepsanym postupem jisté nezlehcuje
stézovatelovu osobni a majetkovou situaci, soucasné vsak nemuze za uvedenych okolnosti
pominout, ze osvobozeni od soudnich poplatkd je zcela vyjimelny procesni krok, pro
ktery musi byt shledany zvlast zavazné duvody, ty vsak u stézovatele shledany nebyly.
Otazka usporadani rodinnych vydajt je pfitom zcela na osobnim rozhodnuti stézovatele.

Lhata k zaplaceni soudniho poplatku prodlouzena pfipisem z 19. 11. 2013, ¢. j. 3
Ads 71/2013 - 46, uplynula dnem 3. 12. 2013, stézovatel soudni poplatek nezaplatil ani ve
lhtté, ani ke dni tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zastaveni fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.
f.s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v nyni posuzované véci by byl naplnén rovnéz

divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 105

odst. 2 s. t. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.), nebot stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil ani
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splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti.

Vyrok o nakladech rizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvass. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



