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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A.
T. P., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2013, . ;.
CPR-14836/CJ-2012-930310-V243, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 44 A 14/2013 - 25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013 zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. KRPS-
87326-112/CJ-2011-010026, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist, uloZeno spravni vyho$téni. Doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 5 let.

Krajsky soud v Praze nejprve posuzoval v¢asnost zaloby. Ze spravniho spisu zjistil,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne
22.2.2013. Poslednim dnem desetidenni lhity k podani zaloby stanovené v § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct bylo pondéli dne 4. 3. 2013. Zaloba byla podana teprve dne 12. 3.
2013 a je tak zjevné opozdéna. Usnesenim ze dne 25. 4. 2013, 44 A 14/2013 - 25, ji proto
krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), odmitl.

Toto usneseni krajského soudu napadl Zalobce blanketni kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud jej proto usnesenim ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 3 As 70/2013 - 15, vyzval k
doplnéni diivodt kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a k doplnéni navrhu
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vyroku rozsudku. Lhtta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti byla stanovena v délce
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jednoho mésice. Nejvyssi spravai soud soucasné zalobce poucil o tom, ze neodstrani-li
nedostatky kasacni stiznosti, bude tato odmitnuta. Vyzva byla zalobci dorudena dne 29. 5.
2013.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 6. 2013 Zalobce doplnil
navrh své kasaéni stiznosti, jako jeji divody pak oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. f. s. Uplatnéné stizni namitky smérovaly proti samotnému rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze vzhledem k tomu,
ze je vazan duvody kasac¢ni stiznosti (s vyjimkou pripadt uvedenych v § 109 odst. 3 s. f. s.),
je k projednani kasacni stiznosti tfeba, aby davody kasa¢ni stiznosti odrazely obsah
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napadeného rozhodnuti soudu. V pfipadé, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasacni duvody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkouma, zda rozhodnuti soudu a
duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni
ptimo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat,
zda soud pii takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu
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rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.1.2005, ¢ j. 2 As 45/2005 - 65,
www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadé krajsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
byla podana opozdéné. Véc samu tudiz neposuzoval. Nejvyssi spravni soud tak muze
v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda soud spravné posoudil otazku véasnosti
podané zaloby. Nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy
toho, zda spravni rozhodnuti zalované je zakonne ¢1 nikoli.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. t. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od
dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném ptipadé podani zalobce
zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni nedostatkti vyzval a stanovil
k tomu lhétu odpovidajici zakonu. Zalobce viak ve stanovené lhité divody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. nedoplnil. Chybéjici nalezitosti (kasaéni
divody) brani v pokracovani v fizeni, nebot v ném je Nejvyssi spravni soud divody
kasacni stiznosti vazan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce odmitl podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z Castnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.8.).


http://www.nssoud.cz/

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



