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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Ing. J. B., zast. JUDr. Hanou Loskotovou, advokatkou se sidlem Boskovice,
Sokolska 1318/60, proti #alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha
7, Strojnick4 27, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. PPR-14835-1/C]J-
2013-990420, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 8. 2013, ¢.j. 41 A 58/2013 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.8.2013, ¢.j.41 A 58/2013- 13,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako ,stézovatel“ domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. PPR-14835-1/ CJ-2013-990420,
jimz bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho
organu odboru sluzby poradkové policie Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 2. 5. 2013, & j. KRPB-73312-11/C]J-2013-0600PZ-JA. Timto rozhodnutim bylo
v prezkumném fizeni zménéno rozhodnuti ve véci pokuty ulozené zalobci organem
Policie Ceské republiky, tzemniho odboru Blansko - Vy$kov v blokovém fizeni dne
9.3.2013, pod & j. KRPB-58374/PR-2013-061812, blok pokuty na misté nezaplacené série
FC 2013, ¢. C 0142356, za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.

Krajsky soud podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
odmitl. Vysel z toho, ze podle ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba neptipustna,
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nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem, pripousti-
li je zvlastni zakon. V daném pripadé doslo k ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle
ustanoveni § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zakon o prestupcich®) a toto rozhodnuti bylo vydino v dusledku souhlasu
stézovatele, tzn. s jeho védomym rozhodnutim, ze prestupek nebude projednavan v ramci
wklasického spravnibo ¥izeni.“ V tomto sméru krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek ¢.j. 6 As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rovnéz konstatoval konformitu provedeného
vykladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhliSena
pod ¢. 209/1992 Sb.).

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz explicitné
neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti, 1
/ / 4 4 M M / v vV - / v vV
samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné zfejmé, ze stézovatelem
muze byt tvrzen toliko kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny
dopada na pripady prezkumu rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva z judikatury,

4 o v _ 7/ A% M v 4 i 4 4 4
pod timto duvodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni rizeni, se fakticky skryvaji i dalsi dGvody uvedené v § 103 odst. 1

4 v Vo o*. v M o 4 v
pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Pravni subsumpce kasa¢nich duvodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci
4 4 4 Vv o M vVv/ 4 4 4 4
pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek
navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs

7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zavér krajského soudu o tom, ze byl pouden
zasahuyjici policejni hlidkou, je nespravny. Bylo mu pouze sdéleno, ze kdyz pokutu
nezaplati v ramci projednavani prestupku, véc bude postoupena do prestupkového fizeni a
poneévadz nevédél, co to obnasi, tuto variantu odmitl. Dle jeho nazoru se jednalo pouze o
wnevrlou odpovéd™ na dotaz. Stézovatel dale oponoval zavéru soudu, ze mél souhlasit
sudélenim pokuty, kdyz uvedl, ze doslo toliko k drobnému opomenuti, které hned
napravil. Setrval tak na nazoru, Ze k Zddnému ptestupku nedoslo. Stézovatel zdtraznil, ze
ma za to, ze je jeho pfirozenym pravem zrusit jakékoliv rozhodnuti; pravé proto po
navratu domt roztrzenim zneplatnil pokutovy blok a proti udéleni pokuty podal odvolani
a stiznost na chovani policista.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti vytkl krajskému soudu, ze se ve svém rozhodnuti
zabyval toliko diavody, pro¢ se nebylo lze proti ulozeni pokuty odvolat a nikoliv jiz
pravem stézovatele zneplatnit pokutovy blok, nezabyval se pochybenimi ze strany
policejni hlidky ani pochybenimi Policejniho prezidia CR, kterd popsal v Zalobé a nevzal
v potaz skutecnost, ze nezakonny postup spravniho organu znamena neplatnost Gfedniho
tkonu ve smyslu § 250i ust. 3 o. s. . Krajsky soud se pouze ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze k prestupku doslo anezabyval se dukazy, které toto vyvraceji. V zavéru kasaéni
stiznosti oznadil stézovatel postup spravnich organu a krajského soudu za typicky ,pravni
pozitivizmus“ a zamitnuti zaloby soudem za ,legalizaci trestné Cinnosti policejnich hlidek*
ohledné vybirani pokut.
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Ze shora uvedenych divodt navrhl stézovatel zrusit jak usneseni krajského soudu,
tak rozhodnuti spravnich organt a spravni fizeni zastavit.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil presvédCeni o spravném postupu spravnich
4 o Ve 4 Ve /4 /4 v 4 v/ 7 v/ 4 4
organu jak pti blokovém, tak pti zkriceném prezkumném fizeni i v fizeni odvolacim.
Zalovany zduraznil, ze vtéto véci je prokazatelnou skutecnosti, ze stézovatel
vlastnoruénim podpisem na bloku pokuty na misté nezaplacené vyjadril souhlas se
/ 77 v v,/ v Vev vV /v 77 v . v
spachanim predmétného prestupku, pricemz téz v odvolani uvedl, ze si pouze opomnél
v A v . . / sy Ve v v
zapnout bezpeénostni pas vcas. Pokud jde o jeho pravo vyjadrit se ke vsem skuteénostem,
v / v 118 VvV . 7 v ’ v/ ’
zalovany uvedl, ze souhlasil-li stézovatel s projednanim prestupku v blokovém fizeni, vzdal
/ v . v v/ J / 7 v/ ’ v v o .
se prava, aby ve véci probéhlo radné spravni rizeni vcetné dokazovani. Pokud jde o
tvrzenou absenci Ustniho jednani, zalovany upozornil, Ze neni povinnosti spravniho
/ v/ 1: / ) N v/ voov/ ’ . v/ ’ ’ v
organu nafidit Gstni jednani v pripadé fizeni o mimoradném opravném prostredku,
M 4 Ve 4 / v / v/ 4 M 4 / VO /4 4
zejména pak pifi zkraceném prezkumném rizeni, kdy je prvnim Ukonem ve véci vydani
rozhodnuti podle § 98 a § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni
Vev/y v * o 4 4 A [
pozdéjsich predpist (dale ,,spravni rad*).

Stézovatel zaslal k tomuto vyjadfeni repliku, vniz oponoval vsem zavérum
v 4 v eV V4 A% M M M / 4 v
zalovaného a setrval na vSem, co jiz uvedl v kasacni stiznosti. Nesouhlasil zejména s tim, ze
by nemél mit moznost vyjadrit se k prestupku a navrhovat dukazy. Poprel téz, ze by se
spachanim prestupku udélil souhlas, prestoze pokutovy blok podepsal, Vyjadril
presvédCent, ze jeho odvolani, které podal na zakladé sdéleni policisty, ze ,je honény za to,
aby pokuty nosil, tento souhlas zrusilo a navic znél pokutovy blok na jiny paragraf.
Zduraznil téz, ze s policistou nebyla zadna re¢, a tudiz ani nemél moznost svij nesouhlas

A Ve 4 v / 4 4 v v v M v

vyjadtit. V zavéru svého podani opétovné akcentoval, ze zjeho strany doslo pouze
k drobnému opomenuti a nikoliv ke spachani prestupku a ohradil se proti zavéru
zalovaného o Gcelovosti jeho postupu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovateli byl ustanoven pravni zastupce
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. V daném ptipadé je tak
kasacni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
4 v v / o o v v o Ve
a pripustné uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
4 /. 4 4 4 / N4 4 v 4 v
nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

V této véci je nutno predné zdlraznit, ze stézovatel napada usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Nejvys$i spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasaéni
stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a dtavody, o které
se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho {kolem neni vécné
prezkoumavat, zda byla zaloba stézovatele dtivodna, zda v pfipadé stézovatelova prestupku
byla zaroven naplnéna formalni a materialni kritéria ¢i zda se vibec protipravniho jednani
dopustil. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasalni stiznosti je vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a
véc samu zadnym zplsobem neposuzoval, mtize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti
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zaloby; nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci.“ (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne
21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65).

S ohledem na pravé uvedené je nutno odmitnout namitky stézovatele, jimiz broji
. v . ’ . ’ o o vV
proti neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu pro nedostatek dtvodu. Stézovatel
spattuje pochybeni krajského soudu vtom, ze ve svém rozhodnuti neposuzoval jeho
namitky sméfujici do merita véci, zejména jeho pravo na ,zneplatnéni“ pokutového bloku,
jednani policist, ¢i Gdajny souhlas se spachanim prestupku. Jak vsak bylo uvedeno,
v / v / 4 M v/ v M v v eV

prezkum uvedenych vécnych namitek byl vtomto pfipadé pojmové vyloulen jiz ze
samotné povahy usneseni o odmitnuti zaloby. Tyto namitky stézovatele proto nejsou
duvodneé.

Ani dalsi namitky stézovatele, jez se tykaji samotného tizeni pred spravnimi organy
a postupu policistu pti udélovani pokuty, ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nelze
podle vyse zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, uplatnit, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
v .. M M vVv/ 4 4 /
zaloby. Proto se jimi Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

Pro tuto véc je dale podstatné, ze dne 9. 3. 2013 byla stézovateli rozhodnutim
4 b 4 v/ 4 v 4 v 4 / Ve v
organu policie v blokovém fizeni ulozena pokuta na misté nezaplacena ve vysi 500 K¢ za
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Ze spisu plyne, ze
/- 4 / v/ 4 i v 4 v /N7
souhlas se zahajenim blokového fizeni, zavinénim prestupku a vysi sankce byl stvrzen
. vV Vv /4 v/ . ' M v 4
podpisem stézovatele na pokutovém bloku, casti A. Stézovatel podal proti udéleni pokuty
odvolani, které bylo posouzeno z¢asti jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a zéasti
jako stiznost na chovani a jednani policistu (ta byla postoupena pfislusnému organu k
vytizeni). Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzby poradkovée
b 4 4 v/ 4 4 v /7 V7 4 v i /
policie, postupem podle § 98 spravniho radu (zkracené prezkumné fizeni) zménilo uvedené
rozhodnuti o udéleni pokuty, kdyz dospélo k zavéru o vadé spocivajici v nespravné
uvedené pravni kvalifikaci poruseni dle zakona ¢.361/2000 Sb. Ve slovnim popisu
prestupkového jednani na dilu A pokutového bloku bylo uvedeno: ,,Jako #idic nebyl za jizdy
rddné pripoutan bezpecnostnim pdsem, lékarské porvrzeni nevlastni, poruseno ust. § 5/1a z. ¢
361/2000 Sb.“ Vada spocivala v tom, Ze misto § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o
’ . 4 v v 4 4
provozu na pozemnich komunikacich bylo na predmétném pokutovém bloku uvedeno
ust. § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Zalovany tuto vadu zhodnotil jako
administrativni pochybeni a zménou rozhodnuti tuto zjevnou nespravnost napravil. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel véasné odvolani, na zakladé kterého doslo ke zméné
uvedeného rozhodnuti v ¢asti odivodnéni a to v tom smyslu, Ze tam uvedené nespravné
jméno prestupce ,,Ing. J. D.“ bylo nahrazeno spravnym ,Ing. J. B.;“ v ostatnich ¢astech bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Krajsky soud vystavél svou argumentaci na judikatufe zdej$itho soudu (srov.
rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46), jez se tyka (ne)moznosti prezkumu
rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, v niz dospél k zavéru, ze ,pokud soudni 7id
spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal ¥ddné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. ¥ s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi
byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém vizeni
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podle § 84 a ndsl. zikona CNR ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich), které bylo vydino v diisledku
soublasu iicastnika ¥izeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavin v
7izent, jehoZ predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jedndini.“ Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze ackoli jsou tyto zavéry spravné a neni zde davod se od nich jakkoli
odchylovat, v pravé projednavané véci se o tento pripad nejedna.

Obecné plati, ze pravo na pristup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava
na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim
Gstavnim pravem. Pravomoc spravnich soudt je zalozena na generalni klauzuli, podle které
lze prezkoumat kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu
vyslovné vyloucil zakon. Tato vychodiska je tfeba mit na zfeteli i pti vykladu ustanoveni §
65 odst. 1 s. t. s., jehoz prostfednictvim se na Grovni zakona realizuje pravo na pfistup k
soudu. Citované ustanoveni nelze vykladat za pouziti doslovného jazykového vykladu,
nybrz podle jeho smyslu a Gcelu, a to tak, ze zalobni legitimace musi byt dana pro vsechny
ptipady, kdy je dotCena pravni sféra zalobce, tj. tehdy, kdy se jednostranny ukon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné
dotyka jejich pravni sféry. Legitimace je tedy zalozena tvrzenim zalobce, ze takovy Gkon
spravniho organu mél negativni dopady do jeho pravni sféry. Byl to jiz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve své diivéjsi judikature, jmenovité v rozsudku ze dne
26.10.2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54 (publikovano pod ¢. 792/2006 Sb. NSS), vyslovil
zasadu, ze: ,vylouceni urcitych itkonii ze soudnibo prezkumu podle § 70 s. 7. s. totiz predstavuje
vyjimku z generalni klauzule, zuZujici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v privu je zapotiebi wvykladat ji restriktivné.
Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudnibo prezkumu
a drubd proti nému, je vZdy zapotrebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se urcity
sikon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a tedy podléha prezkumu, je na
misté usuzovat, Ze tomu tak je.

Prezkumneé rizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu je mimoradnym prostredkem
smérujicim ke zméné ¢i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Spravni
v/ V.. Vv /4 v/ 4 4 4 v / V7 4 . \4
rad rozlisuje dva druhy prezkumného tizeni, a to: a) zakladni prezkumné ftizeni, v jehoz

4 M 4 4 4 4 4 ’ 4 Vv / V7 4 M \4 4 .
ramci se provadi omezené dokazovani a b) zkracené prezkumné fizeni, v jehoz ramci se
dokazovani neprovadi a prvnim tkonem spravniho organu je meritorni rozhodnuti

v . . /. o /. oV v/ v / 4 4 4 Vv 4 4
ve véci. Jedinym davodem, pro ktery muze ptislusny spravni organ prezkoumavané
pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném fizeni zménit nebo zrusit, je skute¢nost,
v Vv 4 / 4 4 4 4 N V. .
ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3

’ 4 v/ /. v ’ 4 7 . 4 v ’ /4
spravniho fadu). Kritériem prezkoumavani je pak pouze zakonnost prezkoumavaného

’ 4 4 . . /v v 4 4 .. 4 . v/ v
spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska. I v pripadé rozporu

v 4 4 4 4 4 . v . v 4 v 4 N4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi prezkoumavajici organ dbat

4 4 4 . M A v /4 4 4 v/ V/V /.
na zachovani zasady proporcionality vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho radu. Rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. ). 4 As 31/2006 - 73, ktery byl publikovan pod ¢.
1513/2008 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, ze: ,[rJozhodnuti spravnich organi, vydand podle
§ 65 odst. 2 spravnibo vddu z roku 1967, jimiZz byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo
zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim rizent, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.,
a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav

M 4 / . / / o / v v / / /

Jfyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pivodnim pravomocné skonceném spravnim

v/ /7« . . ’ v ’ v/ ’ ’ ’ / v
7izeni.“ Principy upravy prezkumného ftizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.



2 As 68/2013

71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dle § 94 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, jsou pfitom shodné, a zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu tedy lze bez dalsiho aplikovat ina projednavanou véc a
rozhodnuti v prezkumném fizeni podle spravniho radu z roku 2004.

Vzhledem k tomu, Ze v pravé projednavané véci doslo ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v v v 4 / 4 M v
fizeni ke zméné prezkoumavaného rozhodnuti, je nutno, sohledem na posledné
zminovany rozsudek rozsiteného senatu, konstatovat, ze stézovatelem napadené
rozhodnuti zalovaného nelze vyloudit ze soudniho pfezkumu a zalobu odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s., jak to udinil krajsky soud. Zdejsi soud podotyka, ze zalobu nebylo
lze odmitnout ani z davodu podle § 68 pism. a) s. f. s. pro nevycerpani radnych opravaych
prostredku, kdyz je zfejmé, zZe stézovatel proti prvostupriovému rozhodnuti
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v prezkumném ftizeni podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného. Ani tuto tezi krajského soudu proto nelze prijmout.

Nutno rovnéz upozornit na skutecnost, ze krajsky soud pfi posuzovani podminek
ptipustnosti zaloby vychazel z nespravného rozhodnuti, a to z rozhodnuti o udéleni
pokuty v blokovém frizeni dle § 84 a nasl. zakona o prestupcich ze dne 9. 3. 2013,
¢ j. KRPB-58374/PR-2013-061812, blok pokuty na misté nezaplacené série FC 2013,
¢. C 0142356; toto rozhodnuti vsak nebylo predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud
mél v fizeni o podané zalobé posuzovat podminky ptipustnosti ve vztahu k rozhodnuti
alovaného o odvolani ze dne 27. 6. 2013, &. j. PPR-14835-1/CJ-2013-990420, jimZ bylo
zménéno rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu.

Ponévadz krajsky soud zalobu odmitl z davodu vztahujicich se pouze k rozhodnuti
o udéleni blokové pokuty, ackoli to nebylo namisté, nutno v jeho postupu shledat vadu
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €)].

S ohledem na vyse uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, pokud zalobu jako neptipustnou odmitl podle ustanovent § 46 odst. 1 pism. d) s.
v . 4 4 v . \4 /4 v/ v v
f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zalobniho navrhu, Nejvyssi spravai soud usneseni krajského
soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
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pred sttednikem s. f. s.). Krajsky soud je v ném povinen v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2013
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JUDr. Miluse Doskova
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