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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. B. L. B. S., zastoupeny JUDr.
Alenou Lnénic¢kovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 27/2009 - 10,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce JUDr. Alené Lnénickové -
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se uréuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji d¢astka
2.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 46 Az 27/2009 - 10,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dile také ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. OAM-107/LE-05-05-2009, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), ze fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a ze podani
zaloby nema v souladu s § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny 4éinek. Krajsky soud odmitl
zalobu z divodu jeji opozdénosti, nebot stézovateli bylo napadené rozhodnuti ministerstva
doruceno dne 29. 4. 2009 a stézovatel podal zalobu az po uplynuti zakonné sedmidenni

lhaty dne 11. 5. 2009.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze dGvodem
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opozdéného podani zaloby byla jeho slozita osobni situace souvisejici s dal$imi fizenimi,
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ktera byla proti nému vedena a obava z navratu do vlasti, jez ma nepfiznivy vliv na jeho
psychicky stav. Do vlasti se nemuze vratit z divodu obavy o svij zivot, nebof mu
neznamy odesilatel v dopise vyhrozoval vaznou Gjmou na zdravi pro jeho homosexualitu.
Pouze z dvodd jazykové bariéry a nedostate¢ného vysvétleni pravnich predpist Ceské
republiky nepodal zaroven zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby. Jsou tedy
dany prinejmensim davody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o
azylu. Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s rozhodovanim o kasaéni stiznosti podal
Ustavnimu soudu dne 24. 8. 2010 navrh na zruen{ ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu
z duvodu rozporu citovaného ustanoventi s ustavnim poradkem. Nasledné byl petit ustavni
stiznosti zménén tak, aby Ustavni soud vyslovil, Ze citované ustanoveni ve znén{ (¢inném
do 31. 12. 2011, bylo protiistavni, resp. vrozporu s ustavnim poradkem stim, ze
argumentace Nejvy$§iho spravniho soudu pro tyto Géely ziistavé jinak nezménéna. Ustavni
soud nalezem ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. PL. US 41/10 rozhodl tak, %e us. § 32 odst. 2 pism.
c) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, bylo v rozporu s Gstavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s rozhodovanim o kasacni stiznosti nejprve
ovéroval misto pobytu stézovatele. Z evidenéni karty stézovatele 1.:008228 ze dne 16. 10.
2013 bylo zjisténo, ze posledni evidovany pobyt ma stézovatel ve véznici ve V. od 7. 4.
2009 do29.4. 2009. Stézovateli ustanovena advokatka sdélila k dotazu Nejvyssiho
spravniho soudu pripisem ze dne 17. 10. 2013, Ze jeji dopisy ze zari 2010 adresované
stézovateli do véznice P. a J. se ji vratily zpét s poznamkou, ze se v téchto ustavech
stézovatel nenachazi a od té doby ji stézovatel nekontaktoval a neni ji ani znama jeho
soulasna adresa. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, informaéni
oddéleni, k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu pripisem ze dne 21. 10. 2013 sdélila, ze
stézovatel byl podle dostupnych evidenci natrvalo vyho$tén z Gzemi Ceské republiky dne
14. 2. 2010.

Podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zakon o azylu, konkrétné ust. § 33.

Podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit soudim nezabyvat se meritorné
zalobami ve vécech azylu v pfipadé, ze pobyt zalobce nelze zjistit a kdy jiz pravdépodobné
nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Ust. § 33
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pism. b) zakona o azylu je svym zpusobem i sankci pro zadatele o udéleni mezinarodni
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ochrany, resp. pro cizince, kteri v Ceskeé republice podali zadost o udéleni mezinarodni
’V ’ 4 ’ 4 M 4 4 v/ M * Vv

ochrany, o niz spravni organ rozhodl, poté proti rozhodnuti o této zadosti podali zalobu a

nesdélili ptislusnému soudu misto svého pobytu, které jinak nelze ze zadné redni evidence


http://www.nssoud.cz/
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zjistit. Nezdrzuje-lise  totiz  Glastnik fizeni v misté soudu znamého pobytu,  vznikaji
v disledku této skutecnosti pratahy v fizeni.

Dikce ust. § 33 pism. b) zakona o azylu ,soud 7izeni zastavi“ neposkytuje moznost
volby procesniho postupu v pripadé existence nékteré z predpokladanych okolnosti (,nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany®). Soud ma v takové situaci
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povinnost Fizeni zastavit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2008, ¢.j 3 Azs 40/2008 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).

Podminka nemoznosti zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
je vsak splnény jen tehdy, kdyz soud vyvijel pozadovaneé Gsili ke zjisténi mista jeho pobytu
a pres toto usili nebyl pobyt zadatele zjistén (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovan pod ¢. 707/2005 Sb. NSS).
Mezi soudu dostupné prostredky ke zjisténi pobytu patfi zejména dotaz na spravni organy,
které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Podle okolnosti
konkrétni véci lze uvazovat napt. o dotazu na zastupce zadatele, prip. o pokusu o doruceni
na adresu, ktera je uvedena v nékterém podani soudu.

Z odpovédi ministerstva vnitra, Reditelstvi sluZby cizinecké policie a ustanovené
advokatky na dotazy Nejvyssitho spravaiho soudu jednoznacné vyplyva, ze zavér o
nemoznosti zjistit misto pobytu stézovatele vychazi z dostupnych zprav a plné odpovida
skuteénosti. StéZovatel v disledku vyhosténi z Ceské republiky jiZ neni v zorném poli
organt vefejné moci Ceské republiky a pravdépodobné ani v dosahu jurisdikce Ceské
republiky.

Byl-li tedy stéZovatel vyhostén z Gizemi Ceské republiky a misto jeho pobytu neni
znamo, pripada v Gvahu zastaveni rizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C.j. 8 Azs 26/2009 - 45, dostupny na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval vzajemnym vztahem ust. § 33 pism. b) a
§ 33 pism. e) zakona o azylu a uvedl, s poukazem na znéni ust. § 33 pism. e) zdkona o azylu
(soud fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) nezdrzuje v
misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznimil), ze: ,Podle diivodové zpravy
k navrbu zakona vyblaseného pod & 350/2005 Sb., jimzZ bylo cit. ustanoveni do zakona o azylu
vlozeno (snémovni tisk 882/0, dostupny na digitalnim repozitari www.psp.cz), divod pro
zastaveni soudniho rizeni spocivd v tom, Ze pomérné vysoky pocet Zalobcii (Zadatelii o azyl) po
podani Zaloby se nezdriuje v misté hlisenébo pobytu a soudy maji wvelké problémy
s dorucovanim. Navrbované ustanoveni sankcionuje neoznameni zmény hbliseného pobytu
soudu. Toto ustanovent tudiz podle divodové zpravy ziejmé mélo dopadat na situace, v nichz
Zadatel (nyni Zalobce) v pritbéhu ¥izeni pred soudem vyuZije moznosti dané § 77 zikona o azylu
a zméni svou adresu blaseného pobytu, novou adresu vsak neozndmi soudu. Tento zamér je
vsouladu is principem raciondalnibo zikonoddrce, protoze predpoklidi dopad tohoto
ustanoveni na jiné situace, nez situace uwvedené pod § 33 pism. b) zikona o azylu®. Vylsténim
uvedené ivahy uvedené v citovaném rozsudku je pravni véta dostupna na www.nssoud.cz:
»Ustanoveni § 33 pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, lze aplikovat jen na situace, kdy
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Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany zméni misto hlaseného pobytu v souladu s § 77 téhoz
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zdkona, neoznami tuto zménu soudu a soucasné se na novém misté hlaseného pobytu nezdrZuje*.

V dané véci nebylo ani mozné, aby byly splnény podminky ust. § 33 pism. b) a pism.
e) zakona o azylu soucasné. Ust. § 33 pism. e) zakona o azylu totiz nedopada na ptipady,
kdy je Glastnik Hzeni vyhostén, tj. nikoliv o své vili donucen opustit tzemi Ceské
republiky. V takovém pfipadé, jsou-li splnény pro to podminky, lze aplikovat pouze § 33
pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozneé zjistit misto pobytu stézovatele, jsou splnény
podminky pro zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze

ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 27/2009 - 10, jez jsou uvedeny v ust. § 33 pism. b) zakona o
azylu.

Nejvyssi spravni soud proto rizeni o kasalni stiznosti zastavil podle ust. § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zdivodu wuvedeného v ust.
§ 33 pism. b) zakona o azylu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Stézovateli byla pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka a
podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni GCinném v rozhodné dobé, (dale jen ,vyhlaska®) ¢ini odména za jeden Gkon
pravni sluzby 2.100 K¢ (podani ve véci samé) a podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky nahrada
hotovych vydaji 300 K¢, celkem 2.400 K¢. Ustanovené advokatce nebyla pfiznana odmeéna
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za Gkon pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, protoze advokatovi, ktery byl ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky pouze tehdy, pokud po dorudeni usneseni
soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada sklientem (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, publikované v Soudni
judikature ASPI). Tuto poradu s klientem ustanovena advokatka nedolozila, a Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl na zakladé skute¢nosti ztejmych ze spisu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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