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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalované: Ceska advokitni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ¢. 797/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze ze
dne 21. 10. 2013, ¢. 10 Na 100/2013 - 2,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 18.10.2013 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich domahal zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi. Krajsky soud
usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢j. 10 Na 100/2013 - 2 zalobu s odkazem na § 7 odst. 2 a 5
s. f. s. postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

[2]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté tuto
kasacni stiznost. V ni zdejs$i soud zada, aby napadenému usnesenti ,od7al iicinnost jeho kasaci
a dal zavazny pokyn KS v C. Budéjovicich, aby proces nadale vedl.“ V kasa¢ni stiznosti na
jedné strané uvadi, ze usneseni o postoupeni véci je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni; tudiz je dle § 104 odst. 3 s. t. s. proti takovému rozhodnuti kasaéni stiznost
jasné nepripustna. Krajsky soud ho proto zcela nelogicky poucil o moznosti opravného
prostredku. [P1ipadny prezkum toliko protabuje zahdjené ¥izeni.“ Na strané druhé se vsak
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stézovatel sam domaha jeho zruSeni (slova ,odral #cinnost® s ohledem na pravomoci
Nejvyssiho spravaiho soudu jinak vylozit nelze). Pisobnost organt zalované pfi vykonu
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verejné spravy na useku advokacie je pry po celéem uzemi CR. Svij navrh (kasalni stiznost)
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povazuje stézovatel za logicky. Naopak, nedomniva se, ze by podani kasacni stiznosti bylo
zneuzitim prava nebo Sikanou soudu, protoze sam krajsky soud ho poudil o opravném
prostredku. Ve zbytku kasa¢ni stiznosti se stézovatel obecné vyjadruje k postupu krajského
soudu v dosud zahajenych vécech stézovatele, nebo Cini jina obecna ¢i nesmyslna vyjadrent
(napt. ze krajsky soud ,neopodstatnéné odmita aplikovat vsechny vyblasené zakony“, aniz
by specifikoval které; Ze pri rfeseni této otazky nelze pohlizet na rozhodnuti NSS
sp. zn. Nad 22/2007 a 6 Ads 31/2008, nebot tuto otazku nezahrnuji a judikat neni pravni
normou; ¢i ze vyklad, Ze usneseni o postoupeni véci citelné zasahuje do prav Gcastnika
fizeni na zakonného soudce, nelze povazovat za soudny, apod.).
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[3]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Nejvysst spravni soud se predtim, nez pristoupil k vécnému posouzeni kasacni
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stiznosti, zabyval otazkou jeji ptipustnosti. Dospél k zavéru, ze pripustna neni. K tomuto
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zavéru ho vedly nasledujici dtvody.

[5]  Stézovatel je presvédCen, ze kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné
ptislusnému soudu neni pfipustna. Tvrdi, ze by takova kasacni stiznost zbytecné
protahovala fizeni pred soudem, soucCasné se vsak nelogicky sim domaha kasace
napadeného usneseni. Pravni nazor zdej$itho soudu v této otazce je ptitom stézovateli
notoricky znam; Nejvyssi spravni soud se totiz touto otazkou v obdobnych pripadech vidi
témuz stézovateli vyjadfil jiz mnohokrat v minulosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2013, ¢. 2 As 22/2013 - 9, nebo ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 2 As 117/2011 - 106). Vychazel
pritom ze své ustalené judikatury, dle které kasacni stiznosti proti usneseni o postoupenti
véci mistné prislusnému soudu pripustna je (viz napf. v usneseni NSS ze dne 21. 12. 2007,
¢j. Nad 22/2007 - 101, ¢. 2503/2012 Sb. NSS, obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005,
§. 6 Ads 31/2004 - 35).

[6]  Kasacni stiznost popsanou v bodé [2] povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na
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vyse uvedené za zjevné Sikanozni, ktera nemohla byt minéna vazné. Jejim jedinym
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smyslem totiz je hned na pocatku fizeni oddalit konecné rozhodnuti ve véci samé
atomizaci fizeni na tizeni o radé parcialnich otazek, aby tak stézovatel dosahl
samostatného rozhodnuti soudu o téchto dil¢ich otazkach. Jakkoliv je usneseni o
postoupeni véci mistné prislusnému soudu napadnutelné kasacni stiznosti a doposavad
zdejsi soud ve vécech stéZovatele proti zalované o téchto stiznostech rozhodoval, vzal nyni
v Gvahu nasledujici. Jen k dnesnimu dni devét senati Nejvyssiho spravniho soudu eviduje
66 nerozhodnutych kasalnich stiznosti stézovatele. Celkovy pocet podani stézovatele u
zdej$iho soudu za poslednich sedm let dosahuje téméf rovnych tisic. Z celkové aktivity
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stézovatele je evidentni, ze jde z hlediska poltu navrhu o kverulanta, ktery soudum
sméfuje své zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak
rozhodnuto. Stézovatel se veskerou svou Cinnosti snazi dosahnout toho, aby
maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti. Pravdépodobné v disledku nadbytku volného
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Casu timto svéraznym zpusobem hleda Gnik pravé v komunikaci se soudy. Soudy vcetné
soudt spravnich jsou vsak povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbytednych
rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot zde o zadnou ochranu prav
nejde.

[7]  Tyto skutecnosti vedou zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana jen
proto, aby se stézovateli dostalo diléitho rozhodnuti o otazce, ktera je v jeho pfipadé zcela
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nesporna a jiz mnohokrat zdejsim soudem zodpovézena. Z tohoto davodu nelze na jeho
navrh nahliZet jinak nez jako na zneuziti prava podat kasacni stiznost. Skutecny a jediny
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ucel podanti je jiny nez ten formalni. Proto o této kasacni stiznosti rozhodl soud vyrokem
prvym tak, ze jde o navrh nepfipustny a odmitl jej [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Za této
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situace nebylo ani namisté odstranovat dal$i vady podani, tedy nezaplaceni soudniho
poplatku a neprokazané pravni zastoupeni stézovatele.


http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=44299&tab=5
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[8]  Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



