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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanoveé v pravni véci zalobce: V. H.,
proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 490 507 416, vedené Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 4 Ad 26/2013, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudkyni Méstského soudu v Praze Mgr. Dané Cernovské,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Dana Cernovska nen i
vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad
26/2013.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 23. 5. 2013 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
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zalované ve véci priznani starobniho diachodu.

Navrhem podanym v zakonné lhaté uplatnil Zalobce namitku podjatosti vaci
ve vyroku uvedené soudkyni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud). Divod
podjatosti spatfuje v tom, ze tato soudkyné byla ¢lenkou senatu slozeného jesté z Mgr. Jitiho
Tichého a JUDr. Miroslavy Hrehorové, ktery dne 28. 11. 2012 vynesl rozsudek, ¢. j. 12 A
3/2012-76, v nepfitomnosti zalobce v jeho neprospéch, i presto, ze dorudil soudu jasné
dikazy k nelinnosti zalované. Méstsky soud tyto okolnosti ve vyse uvedeném rozsudku
ignoroval, coz je konkrétni skuteCnost, ze které je dovozovana podjatost v dalsim fizeni.
Dalsi dtivod podjatosti dovozuje zalobce z toho, ze na jeho zadost o obnoveni soudniho
fizeni ve véci sp. zn. 12 A 3/2012 bylo reagovano soudem tak, Ze pravo na obnoveni
soudniho jednani maji pouze politické strany, nikoliv ¥adny obéan Ceské republiky.

Ve svém vyjadieni k podané namitce podjatosti Mgr. Dana Cernovska uvedla,
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ze nema zadny pomér k véci, k Gcastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim a neni ji znama
zadna skuteénost, pro kterou by byl dan dtivod pro jeji vyloudeni z projednani a rozhodnuti
této véci. Obdobné se vyjadrtili 1 JUDr. Miroslava Hrehorova a Mgr. Jifi Tichy. S témito
vyjadrenimi byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%), Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda namitka podjatosti je relevantni ve vztahu
k Mgr. Dané Cernovske, proti niz tato namitka zalobce sméruje.
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Pifi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s. 1. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se
zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zastupciim je ddan ditvod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodoviani
véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. #castnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni
mauiZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jedndni, musi
7i uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
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z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
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z projednavani a rozhodnuti pridélené veéci vyloucit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Pomér k véci muze vyplyvat predevSim z pfimého pravniho zijmu soudce na
projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo
dotlen ve svych pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
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jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich
zastupcam muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
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vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti.

K namitce zalobce, dle které je podjatost dana ztoho davodu, ze Mgr. Dana
Cernovska byla ¢lenkou senatu, ktery rozhodl v neprospéch zalobce ve véci sp. zn. 12 A
3/2012, ani nevyhovél jeho navrhu na obnovu soudniho tizeni v téze véci, zdejsi soud uvadi,
ze jde-li o duvody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z davodu jeho
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podilu na pfedchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gc¢el tohoto ustanoveni spociva
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ve vyjadreni principu instan¢ni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné pfislusnymi
soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého na spravedlivy
proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni ¥izeni*
interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravaiho
soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce.

V daném pripadé ovsem takova situace nepfipada v Gvahu. Jmenovana soudkyné se
ani nepodilela na rozhodovani ve spravnim rizeni. Broji-li zalobce proti tomu, ze jmenovana
se podilela na rozhodnuti v jeho neprospéch v jiné pravni véci, pak je treba poukazat na § 8
odst. 1 s. . s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
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jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudct na urcitou otazku,
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pokracovani
proto nemohou samy o sobé zakladat divod k jejich podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.9.2004, ¢.j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS,

vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych diuvodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

