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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Krajska zdravotni, a. s., se sidlem Socialni péce 3316/12 A, Usti nad Labem, zastoupeny
JUDr. Karlem K#{Zem, advokitem se sidlem Stefinikovo namésti 1702, Chomutov, proti
ralovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Ucasti osoby zlcastnéné na rizeni: HOSPIMED, spol. s r. 0., se sidlem Malesicka 51, Praha
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

28. 5. 2013, ¢ ] 62 Af 74/2011 - 90,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 28. 5. 2013, . j. 62 Af 74/2011 -
90, bylo zru$eno rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
sstézovatel®) ze dne 13. 10. 2011, ¢&. ;. GOHSR87/2011/VZ-16231/2011/310/ASC/J51,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 4. 4. 2011, &. j. UOHS-S489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe ve vjrocich I. a
ITI. o ulozeni sankce za spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o verejnych zakazkach®). Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel porusil zakonna
ustanoveni o Fizeni zejména proto, ze vyrok L. prvostupniového rozhodnuti neobsahuje
popis skutku, kterého se mél dopustit zalobce (dale jen ,Gcastnik rizeni“), aby nemohl byt
zaménén s jinymi. Proto se krajsky soud jiz nezabyval jednotlivymi namitkami, jimiz
Ucastnik fizeni rozporoval, ze porusil ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.



7 Afs 59/2013

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhtté wuplatnil davod
4 v v 7/ % M 4 v /
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze v bodu 1. vyroku L
prvostupnového rozhodnuti bylo jasné a srozumitelné uveden popis skutku, kdyz bylo
popsano, ze se ucastnik fizeni spravniho deliktu dopustil tim, ze ,(...) neprodlouzil Ibstu pro
/ / / Vi . / v . v / /v / ({3 . /.
podini nabidek, ackoli provedl ipravy v uvereinéném wvyblaseni (..). Takto definovany
skutek neni zaménitelny s jinym skutkem, byt lze pfipustit, ze mohl byt vyjadren
detailnéji. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je odkaz na ust. § 147 odst. 8 zakona
o verejnych zakazkach, podle néhoz muze zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych
i 4 4 / / Vv . v 4 /v 4 4 v/ v
v ust. § 6 citovaného zakona provést Gpravy v uverejnéném vyhlaseni. V takovém pripadé
je povinen provedené Upravy uverejnit podle odst. 1 az 3 citovaného ustanoveni a oznamit
provedeni Gpravy do 5 dnt ode dne jejiho odeslani k uvetejnéni vSem znamym zijemcim
¢1 uchaze¢im s uvedenim davodu. Stézovatel poukazal na pr1slusnou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a uvedl, které skutecnosti mohly mit v dané véci podstatny
vliv na zpracovani nabidky s tim, ze ,,(p)fedmétné sipravy zadavacich podminek zadavatel
provedl jednak formou dodatecnyjch informaci & 1 az & 3, rozeslanych dodavateliim, kter{ si
vyzvedli zaddvaci dokumentaci, jednak zverenénim oprawnébo oznameni v ISVZ-US a v
Urednim véstniku, aniz by vsak soucasné prodlouZit Ibitu pro poddini nabidek®. V bodé 32.
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je dale uvedeno, ze ,(z)adavatel v Setveném pripadé
tedy nedodrzel povinnost stanovenou v 40 odst. 6 zdkona, tj. pFimérené prodlouzit lhitu pro
poddani nabidek, pokud provede sipravy v uverejnéném vybliseni podle § 147 odst. 8 zikona,
pricemz povaha provedené ipravy mohla mit z vyse uvedenych duvodi podstarny vliv
na zpracovini nabidky potencidlnimi dodavateli, a to jak z blediska jeji dplnosti, tak i z
hlediska jejiho hodnoceni. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit i vybér nejvbodnéjsi
nabidky, nebot’ zadavatel neposkytl potencidlnim dodavatelim Casovy prostor pro zvdzeni
mozné vicasti v zaddvacim vizeni na zakladé vipravy zadavacich podminek a tedy i pro pripadné
zpracovani a podani kvalifikované nabidky, ktera by tak mobla konkurovat nabidce, podané
vybranym uchazecem*®. Také v souvislosti s formulaci bodu 2. vyroku I. neexistuji
pochybnosti o neurditosti uvedeného vyroku a o mozné zameénitelnosti skutku se skutkem
.o ’ VvV . /N . 4 v v N
jinym. Stézovatel proto vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz ani
tato Cast vyroku neobsahuje relevantni skutkovou vétu, kdyz je navic doplnéna o
odivodnéni v bodech 33. az 42. Je tak ztfejmé, za jakou konkrétni Gpravu v uvefejnéném
vyhladeni je Glastnik fizeni postihovan. Stézovatel rozlisil zmény zadavacich podminek,
které lze povazovat za zmény formalni, od zmén, které mohly mit na pribéh zadavaciho
fizeni podstatny vliv. Krajskému soudu tudiz nic nebranilo v prezkumu namitek Gc¢astnika
fizeni. Stézovatel také poukazal na to, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nutno posuzovat ve
spojeni s navazujicim druhostupfiovym rozhodnutim, v némz byly pfislusné zavéry dale
/v 4 . vVv/ 4 4 /
rozvedeny. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

Ulastnik fizeni se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Pokud stézovatel shledal néjaké jednani Gdlastnika fizeni
netransparentnim, mél ve svém rozhodnuti vylozit, v em takova netransparentnost

v/ 7 /4 Ve / VvV v / Ve M
spociva. Obecné formulace pouzité stézovatelem vsak mohou byt pouzity prakticky pro
) . : AP iy : S v .l
jakoukoli myslitelnou situaci. Stejnymi slovy i1 avahami by mohl byt oduvodnén i vyrok

v / VeV v o v 4 /. M v v v 4 4 .
opacny, pricemz by na odGvodnéni nemuselo byt nic ménéno kromé vynechani slabiky
»ne“ ve slové ,neprovedl“. Proto Gcastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.



7 Afs 59/2013 - 36
pokracovani

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

V dané véci byl vyrok I. prvostupnového rozhodnuti formulovan takto: ,,Zadavatel
Krajskd zdravotni, a.s., IC 25488627, Socidini péce 3316/12A, 401 13 isti nad Labem, se
dopustil spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze I.1 nedodrZel povinnost stanovenon v § 40 odst.
6 citovaného zdkona, nebot’ neprodlouzil lhitu pro poddni nabidek, ackoliv provedl spravy
v uverejnéném vybldseni, 1.2 nedodrZel postup stanoveny v § 6 citovaného zikona tim, Ze
nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym zphsobem p¥i posouzeni nabidky vybraného
uchazece ve smyslu ustanoveni §§ 76 a 77 téhoZ zikona, pricemZ wyse uvedené postupy
zadavatele mobly podstatné ovlivnit vybér nejoyhodnéisi nabidky a zadavatel uzavrel smlonvu
s vybranym uchazecem.“

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze vyrok rozhodnuti je esencialni
soucasti spravniho rozhodnuti, protoze je to pravé vyrokova cast rozhodnuti, v niz jsou
konstituovana nebo deklarovana prava a povinnosti ulastniki fizeni. Ve spravnich
rozhodnutich vydanych v oblasti spravniho trestani pak musi byt vyrok formulovan tak,
aby z ného bylo zcela jednoznacné ztejmé, jakého spravniho deliktu (z hlediska skutku 1
jeho pravni kvalifikace) se ucastnik fizeni dopustil a jaka mu byla ulozena sankce (viz napt.
rozsudky ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55, a ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007
- 63, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v
rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v
oblasti spravntho trestani vyplyva pozadavek na urditost a presnost vyroku spravniho
rozhodnuti jednak z obecnych Gstavnich principt (napt. &. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle
néhoz je mozno statni moc uplatniovat pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak ze
zakona.

I voblasti spravnich deliktG se wuplatni analogicky trestnépravni {prava.
K dtvodim, prod tomu tak je, se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz:
SSpravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ
za né pak uklidd zdkonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jedndni bez obledu na
zavinéni, zpravidla vyslovné oznalené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi
trestnymi Ciny a spravnimi delikty byvd i velmi mlbavy, miize byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim rvidem jednoho stdtu
nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravnibo vadu jiného statu nebo v jiné dobé
Spouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i1 nékdy prevraceny pomér u
penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez
desetindsobné presabuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestnibo zakona. Také proto
pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych Cinid.“ Na zakladé této argumentace  pak Nejvys$si spravni soud dovodil,
ze pfitrestani za spravni delikty se ptriméfené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢ind a dospél k zavéru, ze je vyloucen vicedinny soubéh delikth tam, kde se ve
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skutecnosti jedna o delikt pokracujici, hromadny, pfipadné trvajici. Obdobné tedy musi
byt trestnépravni teorie ipraxe pouzita pri posuzovani otazky, zda se v daném pripadeé
jedna o jednocinny soubéh vice spravnich deliktt nebo zda jde o soubéh pouze zdanlivy.
Uklada-li spravni organ pokutu za vice spravnich deliktg, jak je tomu v daném pripadé, je
povinen analogicky pouzit i absorplni zasadu zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 zakona C.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), nestanovi-li
ptislusny pravni predpis jinak. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ.
pod ¢ 772/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ktomu Nejvyssi spravni soud uvedl:
SJudikaturou ve spravnmim soudnicrvi bylo v minulosti (srov. rozhodnuti Vrchnibo soudu
v Praze sp. zn. 6 A 226/95) pripusténo uZiti analogie legis, pokud jde o pripady reilné
konkurence (viceCinného soubéhu) spravnich deliktii pri nedostatku specialni pravni sipravy,
tedy aplikaci tzv. absorpcni zdsady. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest
poblcuje mirnéisi). Shibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi
z nich, coZ pri stenyjch sazbdch pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a
shrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktii (zavaznost pak nutno posuzovat
predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy, zdjem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno). Pokud tedy krajsky
soud v rozhodnuti p¥ipustil, Ze je moZno uloZit za sbibajici se delikty jeden (ithrnny) trest, a to za
delikt nejprisnéji trestny, pak pripustil aplikaci zdsady absorpce sazeb. PouZiti této zdsady tedy
md misto pri stanoveni konkrétni vyméry sibrnné sankce, coZ nic neméni na tom, Ze delikvent
bude uznan vinnym ze spachini vice spravnich delikti.“ Dale lze odkazat na rozsahlou
argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 7/2008 -
204, www.nssoud.cz, a judikaturu navazujici.

Vyse uvedené zavéry o analogickém uziti trestnépravni Upravy se tedy plné uplatni
v posuzovaneé véci, nebot poruseni povinnosti zalozené zakonem o verejnych zakazkach je
jinym spravnim deliktem. Nalezitosti vyroku rozhodnuti o takovém spravnim deliktu
nestanovi tento zakon ani jiny pravni predpis. Jinak je tomu napt. u § 77 zakona o
prestupcich® nebo v § 120 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), kde jsou presné vymezeny nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku a
trestném ¢inu. Oblast jinych spravnich deliktd zakonné vymezeni nalezitosti vyroku
postrada a zpravidla odkazuje na zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery v ust. § 68 odst. 2 vymezuje nalezitosti vyroku tak, Ze musi obsahovat feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
Ucastnikd.

Otazkou, jakou miru specifikace vyzaduje pojem ,feSeni otazky, ktera je

v v v/ 74 v v / ’ 1 v/ / ey ’ ’
predmétem rizeni“ a zda skutecnost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich
deliktech Gpravé fizeni v pfestupkovém zakoné ¢i ji samostatné neupravil stejnym

o Ve ° v , Ve . . ,
zpusobem, mohla zalozit divod pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v
4 / V/V 4 4 M VV/ 4 4 4

rozhodnuti, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
V/V /. 4 v v 4 v \4 4 7/ Vo oe / 4 4 . o /
Rozsiteny senat v ném dospél k zavéru, ze v pravni Gpravé jinych spravnich deliktt takovy
zamér nelze vysledovat, a proto neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by na vyrok o
jinych spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné niz$i pozadavky nez je tomu v
v 4 v/ 4 M 4 v 4 v . v 4 v/
prestupkovém fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze obé oblasti shodné nalezi
do oblasti spravniho trestani. Vymezeni predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
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deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena. Zavér o nezbytnosti presné specifikace
jiného spravniho deliktu (z hlediska vécného, ¢asového a mistniho) plné koresponduje i s
pozadavky ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod &.
209/1992 Sb.). Rozsifeny senat uzavrel, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni, popripadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jich? je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgdn
takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. % s]. Zjisti-li soud k ndmitce iicastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z
tohoto diivodu zrusi.“ Pozadavek na dostatecnou specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu neni samoucelny. Je nezbytny proto, aby postihované jednani nebylo
zaménitelné s jinym a aby tak nemohlo dojit k nepfipustnému dvojimu postihu tehoz
jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak treba poméfovat nalezitosti vyroku
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se jiz ve svych rozhodnutich zabyval pozadavkem urcitosti
vyroku rozhodnuti stézovatele o jinych spravnich deliktech. V rozsudku ze dne
30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, posuzoval vyrok, ve kterém bylo deliktni jednani
Ucastniku tizeni vymezeno takto: ,v obdobi od 28. 5. 2001 do 30. 11. 2001 urcovali ve
vzdjemné shodé prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych Cerpacich stanic®. A
dospél k zavéru, ze ,(vhrok je sice formulovany velmi strucné, nicméné zcela splriuje
podminku odliseni od jiného skutku. Strucnost vyroku rozhodnuti v souzeném pripadé
neohroZuje meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti. Strucnost tu nepredstavuje pochybeni s
takovym stupném intenzity, ktery by byl schopen zasibnout zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Ve vyroku je specifikovana doba skutku, jakoZ i to, Ze slo o jednani ve vzdjemné shodé (nikoliv
o dohodu v uzsim slova smyslu), a Ze toto jedndni se tykalo prodejnich cen zde specifikovaného
automobilového benzinu u Cerpacich stanic vicastnikii spravnibo 7izeni. Je tedy urcen i obsab
téchto jedndni. Nesporné by bylo vhodnéisi, aby bylo blize popsano i to, v cem spocivala tato
koordinace (napr. vzdjemna jedndnsi), byt na rozdil od kartelovych dobod v uzsim slova smyslu
je takové vymezeni v rozsabu odpovidajicimu vyroku rozhodnuti dosti obtizné. Navic se casto
zdvér o jedndni ve vzdajemné shodé opira jen o neprimé dikazy, coZ rovnéz ztéZuje blizsi
konkretizaci. Proto i pres uvedenou vybradu vhodnosti splriuje formulace vyroku napadeného
rozhodnuti predsedy Uradu zikladni poZadavek nezaménitelnosti s jinym skutkem.

Obecné tak plati, ze neni nutné, ¢asto ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny
vSechny zjisténé skutecnosti. Nicméné je nutno trvat na splnéni pozadavku
v - . e . ’ ’ . 7 .
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa,

mista, Casu a zptsobu spachani deliktu.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach se zadavatel dopusti

’ 4 . 4 v v/ / 4 4 4 4 vV o 4

spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné

zakazky, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na vefejnou zakazku.

Pii ukladani sankce za jiny spravni delikt podle tohoto ustanoveni je tak nezbytné
/ 4 M / 4 4 Vo / 4 4 4 4
ve vyroku uvést: a) jaky postup stanoveny zakonem o verfejnych zakazkach pro zadani
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verejné zakazky pachatel nedodrzel, b) jakym jednanim pachatele k nedodrzenim postupu
stanoveného zakonem doslo.

V posuzované véci byl ve vyroku prvostupriového rozhodnuti bezesporu splnén

4 / Vv / v v M / v / Vv 4 v/ 4

prvai vySe uvedeny pozadavek, kdyz je uvedeno ve vyroku L1., ze UcCastnik fizeni

nedodrzel povinnost stanovenou v § 40 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach a ve vyroku

L1.2., Ze nedodrzel postup stanoveny v § 6 tehoz zakona pti posouzeni nabidky vybraného
uchazece podle § 76 a § 77 citovaného zakona.

Co se tyce vymezeni jednani, kterym k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem
doslo, je ve vyroku IL1. prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze ucastnik fizeni
sneprodlouZil Ibiitu pro podani nabidek, ackoliv provedl sipravy v uverejnéném vyblaseni“. O
jaké konkrétni Gpravy uverejnéného vyhlaseni, jejichz provedenim ucastnik fizeni porusil
povinnost stanovenou v ust. § 40 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, jiz spravni organ
v tomto rozhodnuti nespecifikoval. Z jeho odtvodnéni pfitom vyplyva, ze Gcastnik fizeni
provedl nékolik Gprav v uvefejnéném vyhlaseni. Dopisem ze dne 10. 10. 2008 poskytl
dodavatelim, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, dodate¢né informace k zadavacim
podminkam, kde upravil dobu plnéni vefejné zakazky a nové specifikoval predpokladany
¢asovy prubéh jednotlivych etap. Rovnéz zde oznamil zménu adresy kontaktniho mista, na
kterém lze ziskat zadavaci dokumentaci a zaslat nabidky, a v pfiloze pfipojil upraveny text
navrhu smlouvy. Dale nedatovanym dopisem odeslanym dne 16. 10. 2008 poskytl
dodavatelim, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, dodate¢né informace k zadavacim
podminkam, ve kterych oznamil zménu specifikace predmétu plnéni. Dne 20. 10. 2008
uvetejnil v informatnim systému o verejnych zakizkich a dne 22.10.2008 v Ufednim
véstniku EU upravu uverejnéného oznameni, ve kterém zménil predpokladané terminy
realizace verejné zakazky a snizil cenu zadavaci dokumentace a zmeénil adresu kontaktniho
mista, na kterém lze ziskat zadavaci dokumentaci a zaslat nabidky. Nedatovanym dopisem
odeslanym dne 20. 10. 2008 poskytl Gcastnik rizeni dodavatelam, kteti si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, dalsi dodatecné informace k zadavacim podminkam, ve kterych upresnil
zménu specifikace predmétu plnéni. V bodé 31. odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
stézovatel uvedl, ze posoudil jako Gpravy podstatné pro prubéh zadavaciho fizeni ,zejména
zmény v predepsané lhité, ktera méla primou vazbu na vypracovini harmonogramu realizace
verené zakdzky, ktery byl vramci dilciho kritéria ,plin organizace zakazky“ predmétem
hodnoceni nabidek, dale zmény v iipravé technické specifikace (parametri) u dvou poloZek
predmétu plnéni a rovnéZ doplnéni textu navrbu smlouvy. Jednd se o skutecnosti, které mobly
mit podstatny vliv na zpracovini nabidky, a to jako aspekry, které rozhodovaly jednak o
dplnosti nabidky ve smyslu poZadavkii zadavatele na predmét plnéni a jednak i o hodnoceni
nabidky v ramci dilciho kritéria hodnocené. Predmétné vipravy zaddvacich podminek proved]
zadavatel jednak formou dodatecnych informaci ¢ 1 az & 3, rozeslanych dodavateliim, kteri si
vyzvedli zaddvaci dokumentaci, jednak zvereinénim opravného ozndmeni v ISVZ-US a
v Urednim véstniku, aniz by viak soucasné prodlouzit hiitu pro podini nabidek“ V bodé 32.
pak stézovatel dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni nedodrzel povinnost stanovenou v § 40
odst. 6 zdkona o verejnych zakazkach, pfi¢emz ,povaba vyse uvedené tipravy mobla mir
z vyse uvedenych divodi podstatny vliv na zpracovini nabidky potencidlnimi dodavateli, a to
jak z blediska jeji siplnosti, tak i z hlediska jejiho hodnoceni.“
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Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze spravni organ ve vyroku L.1. prvostupnového
rozhodnuti nevymezil, kterou konkrétni Gpravou nebo dpravami v uverejnéném vyhlaseni
/ Vv 4 v/ 4 v 4 / M M / v
Ucastnik fizeni nedodrzel zakonem stanoveny postup. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze

7. / M / v/’ 7 v/ 7 i vV Ve /4 v / /
neni jasné, jaké dal$i Gpravy, pouziva-li stézovatel pfi nekonkrétné formulovaném vyroku
v ramci odavodnéni jejich demonstrativnitho vyctu, povazuje za podstatné, a tedy za
takové, jimiz Ucastnik fizeni postup upraveny v ust. § 40 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach porusil. V odivodnéni rozhodnuti o rozkladu stézovatel poukazal na to, ze

o v 4 v 4 4 Vv v 4 4 4
v oduvodnéni provostupniového rozhodnuti byl rozliseny zmény zadavacich podminek,
které lze povazovat za zmény formalni, od zmén, které mohly mit podstatny vliv na
prubéh zadavactho fizeni. Tak tomu ovSem neni. Stézovatel v oduvodnéni
provostupniového rozhodnuti uvedl pouze dvé Gpravy, které zejména povazoval za
podstatné pro prubéh zadavaciho fizeni. Bylo vSak tfeba, aby presné vymezil, kterou z
Uprav v uverejnéném vyhlaseni povazoval za rozpornou se zakonem, a to prinejmensim
uvedenim jejich data a popisu ve vyroku rozhodnuti. Pfesny ¢asovy Gdaj je nutny zejména

i o M v / 4 4 v / 4 i v 7 M /
u deliktt, kdy je dasové vymezeni pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakt skutkové podstaty.

V casti vyroku 1.2. prvostupniového rozhodnuti je vymezeno jednani, kterym doslo
k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, tak, ze ucastnik fizeni ,nmepostupoval
transparentnim a prezkoumatelnym zpisobem pri posouzeni nabidky vybraného uchazece ve
smyslu ustanoveni §§ 76 a 77 téhoZ zikona“. Zde je zcela opomenuto skutkové vymezeni
jednani Gcastnika fizeni, nebot neni uvedeno, jakym konkrétnim jednanim se Gcastnik
fizeni poruseni zakonem predepsaného postupu dopustil. Popisem skutku se rozumi slovni
forma, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich projevech lidské
komunikace. Je to tedy jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze
podfadit formalnim znakim spravatho deliktu uvedenym v zakoné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, www.nssoud.cz).
Pfitom z vyse citovanych judikatd Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze popis skutku
takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym, musi byt obsazen pfimo ve vyroku
rozhodnuti. Za této situace neni rozhodné, zda je takové jednani presné popsano
v odtvodnéni rozhodnuti. Nelze tak souhlasit s argumentaci stézovatele, ze doplnil tuto
dast vyroku v bodech 33. az 42. oddvodnéni, protoze teprve na tomto misté poprvé popsal
postihovany skutek takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym, tedy zejména
uvedl, kdy presné a jakym konkrétnim jednanim se Glastnik spravniho deliktu dopustil.
Nejednalo se tudiz o zadné doplnéni.

Z vyse uvedenych duvodt krajsky soud dospél ke spravnému zavéru a jeho
4 ’ / o o 4 / V4 7V . . vVv/ ’ 4
rozsudek neni nezakonny z divod namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto podle ust. § 110 odst. 1s. f. s. kasacni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v / Vv 4 * V/ 4
nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a Ucastnikovi fizeni
ani osobé zic¢astnéné na fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



