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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Nejvy$$i soud, se sidlem BureSova 20, Brno, v fHzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2013, ¢. 30 A
84/2011 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 19.7.2011 Zalobu ke krajskému soudu. V reakci na vyzvu
krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 14. 12. 2012 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 30 A 84/2011 - 40, krajsky soud
jeho zadost vyrokem I. zamitl a vyrokem II. ho znovu vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku. K tomu mu stanovil lhtu 10 dnt. Soucasné ho poucdil o nasledcich nezaplacent
soudniho poplatku v této lhaté. Kasacni stiznost zalobce proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkd zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 3 As 42/2013 - 10.
Nasledné krajsky soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim oznalenym v zahlavi, a to pravé
z davodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté tuto
kasa¢ni stiznost. V kasa¢ni stiznosti predné namita, ze tizeni o jeho zalobé nemohlo
byt zastaveno, nebot po vydani rozsudku o kasalni stiznosti neobdrzel Zadnou vyzvu
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k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud dle tvrzeni stézovatele navic z vlastni Gredni
¢innosti vi, ze stézovatel naklada s malymi finan¢nimi prostfedky, 1 proto je jeho postup
neopodstatnény. Stézovatel se pfitom odvolava téz na véc predlozenou rozsitenému senatu
pod sp. zn. 3 As 125/2012 s tvrzenim, ze pfipustnost kasa¢ni stiznosti musi byt dana
zakonem jasné, nikoliv byt predmétem soudniho vykladu. Dal$i namitky stézovatele
sméfuji vyslovné proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd
nebo se tykaji prava na informace, o které ve skutecnosti v projednavané véci meritorné
jde, ptipadné jsou vznesené namitky zcela obecné. V této souvislosti nutno na tomto misté
predeslat, ze témito dalsimi namitkami nebyl zdejsi soud povinen, ale ani opravnén, se
jakkoliv zabyvat.

[3]  Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[4]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejdfive hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni
IV . / v/ /v sv/ ’ . v .
stiznost, ani neni v fizeni pred zdej$Sim soudem zastoupen advokatem, tak jak to vyzaduje §
105 odst. 2 s. f. s. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétem ftizeni v dané véci je rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl
k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasa¢ni stiznosti
Vv qve .y v , . .- v/ /

a nesvédcilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. k tomu rozsudek NSS ze
dne 19.7. 2012, ¢. 4 Ads 66/2012 - 22).

[5]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, neshledal pfitom vady, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  V dané véci je pfedné nezbytné zdlraznit, ze pfedmétem posouzeni a hodnoceni
zdejstho soudu neni a nemuze byt zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatklt krajskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat samostatnou
kasa¢ni stiznost, coz stézovatel také, a¢ nedspésné, ucinil. Z tohoto duvodu je nutno
Vv 4 . VV *7 7/ . ’ / . / VvV . Ve
vSechny namitky smeérujici proti usneseni, kterym krajsky soud stéZzovateli neptiznal
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, povazovat za sméfujici proti véci jiz
rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.]. Na této skuteénosti nemize
zménit ani to, ze ve véci sp. zn. 3 As 125/2012 byla roz$irenému senatu zdejstho soudu
v \4 4 V /7 7 v/ v 7/ I . . 4
predlozena otazka zpochybrujici ptipustnost kasaéni stiznosti proti usneseni soudu
’ 4 o v/ v v ’ ’ V/V 4
o neosvobozeni od soudnich poplatkd. Teprve pfipadné opacné rozhodnuti rozsifeného
senatu muze dosavadni judikaturu zménit.

[8]  Dle ustalené judikatury zdejstho soudu lze rozhodnuti o zastaveni fizeni z povahy
véci napadat pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. Jednoduse feCeno, pro
stézovatele prichazeji v Gvahu pouze tvrzeni, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno v rozporu
se zakonem.
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[9]  Jedinou pfipustnou kasa¢ni namitkou stézovatel napada postup krajského soudu
poté, co bylo rozhodnuto o jeho pfedchozi kasaéni stiznosti rozsudkem NSS ze dne
29.5.2013, ¢j. 3 As 42/2013 - 10, tj. ze ho znovu nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
presto tizeni bez dalsitho zastavil. V tomto rozsahu ji zdejsi soud prezkoumal.

[10] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost proti rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku ochranou tcastnika pred disledky
nezaplaceni soudniho poplatku v pfipadé, kdy pozadal o osvobozeni od poplatku a
rozhodnuti o této zadosti povazuje za nezakonné. Krajsky soud nesmi v takovém pripadé
zastavit fizeni o zalobé, dokud Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti nerozhodne (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 132/2004 - 91, ¢&. 608/2005 Sb. NSS). Krajsky
soud postupoval v souladu s timto nazorem, nebot rizeni zastavil az poté, co bylo o kasacni
stiznosti rozhodnuto.

[11]  Obsahuje-li usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkl téz vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhuté, je podanim kasacni stiznosti proti tomuto usneseni
tato vyzva konzumovana, resp. stava se neucinnou. Je proto povinnosti krajského soudu
v v 4 4 v 7 7V . v v 4 4
vyzvat zalobce po dorudeni rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti opétovné k zaplaceni soudniho
poplatku, urcit mu k tomu primétenou lhitu a poudit jej o nasledcich nezaplaceni (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 75/2008 - 77). Pokud toto krajsky soud neuéini
v/ 4 v v v/ 4 4 v/ 4 4 oV 4 .
a rizeni o zalobé bez dalstho zastavi, dopusti se vady fizeni, ktera muaze mit vliv
4 4 /7 V7 4 4 v
na zakonnost usneseni o zastaveni rizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[12]  Z predlozeného spisu krajského soudu zdejsi soud ovéfil, Ze v projednavané véci
krajsky soud popsanym zpusobem nepostupoval. Dopustil se tedy vady fizeni, nebot
stézovatele znovu nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Po zvazeni vsech okolnosti
v/ vV Vv v/ 4 4 / 4 / vV 7 Ve M i 4 v
pripadu stézovatele a dalsich okolnosti znamych zdejsimu soudu z Gredni ¢innosti nicméné
soud dospél k zavéru, ze tato vada neméla vliv na zdkonnost usneseni o zastaveni fizeni.

[13] Témito okolnostmi jsou zejména extrémné vysoky pocet sport zahajovanych
stézovatelem s prubézné vzristajici tendenci (v soucasné dobé jiz bezmala 1.000 sport pred
NSS), dale prevazné zjevné Sikanozni zpusob uplatfiovani prav stézovatele pred soudem
se stejnym nebo velice podobnym pribéhem (k tomu viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
§j. 2 As 82/2012 - 13), skutecnost, ze stézovatel je s formalnimi podminkami podani zaloby
vCetné povinnosti zaplatit soudni poplatek velice dobfe obeznamen, a koneéné okolnost,
ze poucovacl povinnost soudu plynouci z § 36 odst. 1 s.t. s. se v pripadé stézovatele
v pfevazné vétsiné sporu, které pred spravnimi soudy vedl, ukazala byt nadbyteénou
a formalni, nebot soudni poplatek stejné nikdy neuhradil. Kromé toho soud poukazuje na
skutecnost, ze od pravai moci rozsudku NSS ze dne 29.5.2013, ¢. 3 As 42/2013 - 10
(7. 6.2013), do pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni (31.10.2013)
uplynulo témér pét mésici, béhem nichz mohl stézovatel soudni poplatek uhradit.
Pfipadna opakovana vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku a stanoveni
nove lhity by neméla valného praktického vyznamu, nebot vyjadfeni a dosavadni chovani
stézovatele naznacuji, ze soudni poplatek hradit ani nehodla.

[14]  Skutecnost, kterou stézovatel zadnym zplisobem nerozporuje, a dokonce ji sam
tvrdi, je, ze dosud soudni poplatek nezaplatil. Soud proto postupoval spravné, pokud tizeni
zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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[15] Stézovatel tedy se svou namitkou neuspél. Z tohoto dtvodu soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel
v v - / v ’ ’ 4 4 o v/ 4 4 /4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému

v/ 4 V4 /v * V7 /7 IV v \4 /4 4 4 VvV / Ve .
pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné Gcelné vynalozeneé naklady nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



