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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti %alovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nimésti 1, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6 A 137/2012 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 13.9.2012 domahal ochrany pred necinnosti
\2 4 Ve v / v 4 \4 v/ 4 4
zalovaného. Necinnost zalovaného méla dle nazoru zalobce spocivat v nevydani
rozhodnuti o jeho stiznosti.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 1. 11.2012, ¢. 6 A 137/2012 - 3, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ ve lhtté 10 dnt od doruceni
usneseni. V reakci na to zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soucasné
soudu zaslal prohlaseni o jeho majetkovych pomérech. Méstsky soud usnesenim ze dne
11. 3. 2013, ¢. 6 A 137/2012 - 13, zadost zalobce zamitl a usnesenim ze 14. 5. 2013, ¢j. 6 A
137/2012 - 18, ho opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Kasacni stiznost,
kterou proti posledné uvedenému usneseni zalobce podal, Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 5 As 36/2013 - 15. Méstsky soud po rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti usnesenim ze dne 6.9.2013, ¢. 6 A 137/2012 - 31 zalobce znovu vyzval
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k zaplaceni soudniho poplatku za Zzalobu, a to do do 10 dnt od doruleni usneseni.
Soucasné ho poudil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni bylo
zalobci doruceno dne 13.9.2013. Vzhledem k tomu, ze ani poté zalobce soudni poplatek
za spravni zalobu nezaplatil, vydal méstsky soud napadené usneseni, kterym fizeni zastavil
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.
f.s.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
vCasnou kasacni stiznosti. Kromé fady namitek vztahujicich se k samotné necinnosti
zalovaného ve véci jeho prava na informace, namitek sméfujicich proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkl a proti usneseni o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
lhity k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel namita, ze 1 soudcovska lhtita musi byt
priméfena a odivodnéna a predpoklada, ze ji soud nebude nucen prodluzovat, resp.
vyzvana osoba nebude zadat o jeji prodlouzeni. Povazuje za ,absurdni, pokud méstsky soud
uvazuje, ze mu neni zndmo, Ze by Zalobce nékdy poplatek zaplatil soudu - soud odmitd
pochopit, Ze ho vyZaduje od osoby vhmotné nouzi, ba mu to neumozni (kratké Ibity)“.
V ostatnim se obsah kasa¢ni stiznosti omezuje pouze na nesrozumitelna nebo obecna
tvrzeni vztahujici se zjevné kjinému rozhodnuti nez napadenému usneseni (napt.
ze ,rozsudek byl vydin bez splnéni podminek prezkumu, a to zjevné, tedy nezikonné®), a na
povzdechy stézovatele nad nesnadnosti poskytovani Uvért a pujcek osobam v hmotné
nouzi. Dale stézovatel odkazoval na véc predlozenou rozsifenému senatu INSS
pod sp. zn. 3 As 125/2012 s tvrzenim, ze rozsudek ani nemohl byt vydan, nebot se vede
fizeni o této pravni otazce pred rozsifenym senatem.

[4]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil.

[5]  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejdfive hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost, ani neni v rizeni pred zdejsim soudem zastoupen advokatem, tak jak to vyzaduje §
105 odst. 2 s. f. s. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétem tizeni v dané véci je rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pred méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
/v /4 v/ 4 v / v
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl
k fetézeni tehoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasalni stiznosti
v Ve M 4 v / M * V7 4

a nesvéddilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. k tomu rozsudek NSS ze
dne 19.7. 2012, ¢j. 4 Ads 66/2012 - 22).

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M i v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9]  Vdané véci je predné nutno zduraznit, ze pfedmétem posouzeni a hodnoceni
zdejstho soudu neni a nemuze byt zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatkti méstskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat samostatnou
kasa¢ni stiznost, coz stézovatel, a¢ neuspésné, také ucinil. Z tohoto duvodu je nutno
vSechny namitky smétujici proti usneseni, kterym méstsky soud stézovateli neptiznal
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, povazovat za sméfujici proti véci jiz
rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.]. Na této skuteénosti nemize
zménit ani to, ze ve véci sp. zn. 3 As 125/2012 byla roz$irenému senatu zdejstho soudu
v \4 4 v 7 7 v/ v 7 /v . . ’ v /4

predlozena otazka zpochybnujici ptipustnost kasacni stiznosti proti usneseni méstského

4 ’ o v/ v v ’ ’
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatku. Teprve pfipadné opacné rozhodnuti
rozsiteného senatu mize dosavadni judikaturu zménit.

[10] Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat ani namitkami stézovatele tykajicimi se
samotné necinnosti zalovaného ¢i brojici proti usneseni, kterym méstsky soud nevyhovél
zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, nebot dle ustalené
judikatury zdejstho soudu lze rozhodnuti o zastaveni fizeni z povahy véci napadat pouze
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jednoduse reCeno, pro stézovatele prichazeji v
Gvahu pouze tvrzeni, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno v rozporu se zakonem.

[11] Jedinou konkrétni namitku, kterou zdejsi soud vyhodnotil vdané véci jako
v/ M vV 4 4 \4 i 4 o 4 / Ve vV /4
pripustnou, je stézovatelovo obecné tvrzeni, ze i soudcovska lhata musi byt priméfena a

dle stézovatele 1 odivodnéna. V tomto rozsahu ji proto zdejsi soud prezkoumal.

[12] Ztakto ulinéné namitky v podstaté vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi s délkou
lhity, kterou mu méstsky soud poskytl k zaplaceni soudniho poplatku. S takovym
nazorem se vsak nelze v zadném pripadé ztotoznit. V dané véci totiz stézovatel zalobu
podal jiz 13. 9. 2012, byl opakované vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (celkem trikrat,
vyzvy ze dne 1. 11. 2012, 14. 5. 2013, a 6. 9. 2013), vzdy mu byla poskytnuta lhtta 10 dnt
k jeho zaplaceni, a vzdy byl pouden o nasledcich nezaplaceni. Stézovatel mél tedy vice nez
5 mésicu (!) na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, ktery je dle zakona splatny
jiz dnem podani zaloby, tj. 13. 9. 2012, presto ho dosud nezaplatil.

[13]  Skutecnost, kterou stézovatel zadnym zplisobem nerozporuje, a dokonce ji sam
tvrdi, je, ze dosud soudni poplatek nezaplatil. Soud proto postupoval spravné, pokud tizeni
zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[14] Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[15] Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Soud proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni;
\4 / v/ ’ v 7/ /v * V7 /4 /v v \4 4 4 4
zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézneé Cinnosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



