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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Nejvys$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se
sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno, za Gcasti osob zG¢astnénych na fizeni: I) ELIAV
a.s., I1C: 64048179, se sidlem Lesni 322, Velkid Dobra, zast. JUDr. Janou gtépénkovou,
advokatkou, se sidlem Urbanova 1242/16, Praha 5, II) obec Velka Dobra, se sidlem
Karlovarska 15, Velkd Dobr4, zast. Mgr. MUDr. Markétou Skutovou, advokitkou, se
sidlem Humny 333, Pchery, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zalastnéné na rizeni I) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 47 A 5/2012 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na tizeni II) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2009, & j. Vyst. 570/09/Ce/330, zalovany podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa, vydal spolecnosti
ELIAV as. stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni #pravy Cisti (prostoru  vykupu)
primyslového objektu likvidace autovraki s cilem osazeni laboratorni technologie a zvizeni
pracovisté pyrolyzni ekologické likvidace odpadii vzniklych pri demontdzZi“ na pozemku st. p.
517 v katastralnim uzemi Velka Dobra a soucasné stanovil podminky pro provedeni
stavby. V odavodnéni zalovany uvedl, ze spolecnost ELIAV a.s. podala dne 16. 2. 2009
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zadost o vydani stavebniho povoleni. Zalovany oznamil zahajeni stavebniho fizeni
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znamym ucastnikim fizeni a dotéenym organum; od ohledani na misté a Ustniho jednani
upustil, protoze mu poméry stavenisté byly dobte znamy a zadost poskytovala dostatecné
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podklady pro posouzeni stavby. Zalovany konstatoval, ze uskute¢nénim nebo uzivanim
stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebni zakonem, ani dalsimi predpisy,
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projektova dokumentace spliiuje obecné technické pozadavky na stavby a nejsou dany
divody, které by branily provedeni stavby. Zavazna stanoviska dotlenych orgina
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zalovany zahrnul do podminek rozhodnuti. Uzavtel, ze GCastnici fizeni neuplatnili navrhy,
ani namitky a nevyjadrili se k podkladam rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zastupce zalobu podle § 66 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%);
verejny zajem spatroval v tom, ze napadené rozhodnuti umoznilo realizaci zaméru, ktery
nedostatecné fesil oblasti tykajici se ochrany ovzdusi, povrchovych vod a verejného zdravi
v lokalité, nachazejici se v blizkosti obytné zastavby. Zalobce namital, ze spravni spis
neobsahuje zadnou zadost o stavebni povoleni, spole¢nost ELIAV a.s. jen oznamila zménu
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uzivani ¢asti stavby, aniz projevila zajem na konani stavebniho fizeni. Vydané rozhodnuti
proto trpi vadou uvedenou v §76 odst. 1 pism. c) s. . s. Zalobce dale upozornil na
skuteCnost, ze ve spravnim spisu neni obsazeno ani stanovisko Krajského uradu
Stfedoceského kraje vydané podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
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na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®).
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tudiz vyzaduje

/4 4 v 4 4 4 v

zasadni doplnéni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 47 A 5/2012 - 39, napadené
spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. V oddvodnéni soud
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predeslal, ze Gvaha nejvyssiho statniho zastupce (zalobce) o naplnéni verejného zajmu
nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud shledal, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti (stavebni povoleni) na zakladé oznameni zmény v uzivani Casti stavby, ve
kterém je vyslovné uvedeno, ze ,zména v uZivini neni podminéna provedenim zmény
stavby, takZe ndroky stavby na okoli se neméni*. Zalovany toto podani posoudil jako zadost
o vydani stavebniho povoleni pro stavebni upravy, ackoliv pro takovy postup nemél
odpovidajici vyjadfeni vule spoleénosti ELIAV a.s., anipodklady vyzadované obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. V rozhodnuti zalovany neuvedl zadné adaje o technickych
parametrech a kapacité povolované technologie, ve spravnim spisu chybi blizsi udaje o
parametrech stavby. Podle nazoru soudu podléhal dany pfipad posouzeni v rizeni podle
§ 81 stavebniho zakona, protoze se jedna o technologii, ktera podstatné méni naroky
stavby na okoli, a toto zvlastni Gzemni fizeni umoznuje Ucast verejnosti a obce,
najejimz Uzemi je zamér umistovan. Soud konstatoval, ze povolené stavebni Upravy
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podléhaji posouzeni podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani vlivli, nebot jsou
zamérem podle prilohy ¢. 1, kategorie II bodu 10.1 tohoto zakona. Soud sdilel nazor
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zalobce, ze organem pfislusnym k posuzovani je krajsky urad. Pokud nebyl zamér
posouzen ve zjistovacim rizeni, nebyla vyloudena nezbytnost vydani stanoviska podle § 10
zakona o posuzovani vlivi. Porusenim postupu stanoveného zakonem o posuzovani vliva
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a stavebnim zakonem doslo k vyraznému zkraceni procesnich prav zejména obce Velka
Dobra. Soud pripomnél, ze podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona mohl zalovany vydat
souhlas se zménou v uzivani stavby na zakladé oznameni ve zkraceném frizeni, nebo ve véci
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rozhodnout; zalovany zvolil druhou alternativu, aniz dvod tohoto postupu v napadeném
rozhodnuti uvedl. Zalovany navic vydal napadené rozhodnuti na zikladé podkladd, které
nemohou obstat, nebot projektova dokumentace nespliiuje pozadavky vyplyvajici z § 2 a
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, neni Gplnad a mnohdy ani
ovérena. Soud uzavtel, ze zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot si neobstaral nezbytné podklady k danému pripadu, a ustanoveni § 4
odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst. 1, 3 a 4 zdkona o posuzovani vlivi. K vyjadfeni spolecnosti
ELIAV as., ze stavba je umisténa v prumyslové zoné v blizkosti rychlostni komunikace,
soud uvedl, ze proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi ma hodnotit kumulativni a
synergické Géinky jednotlivych zamért v daném Gzemi, k cemuz v posuzovaném pripadé
nedoslo. Nad ramec uvedeného soud konstatoval, ze Krajsky Grad Stredoleského kraje
v zavéru zjistovaciho tizeni ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 179132/2009/KUSK, shledal, ze zamér
bude posuzovan podle zdkona o posuzovani vliva, tudiz neni pochyb o tom, ze zamér
podléha Gzemnimu fizeni podle § 81 stavebniho zidkona. V Gzemnim fizeni, ve kterém
podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona musi stavebni Grad naridit k projednani zadosti
verejné Ustni jednani, bude mit nejen obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, ale 1 dal$i Gcastnici fizeni a Siroka verejnost, moznost se k danému zaméru
vyjadtit, resp. uplatiovat své namitky a ptripominky, které musi byt vyhodnoceny v
odtvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Proti tomuto rozsudku podala spolecnost ELIAV, a. s. (dale jen ,stézovatelka®)
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vCas kasacni stiznost. Namitala, ze soud rozhodl v rozporu s § 75 s. f. s., nebot vychazel
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1 ze zavéru zjistovactho fizeni vydaného témér rok po zalobou napadeném rozhodnuti.
Zduraznila, ze podani se posuzuje podle svého obsahu bez ohledu na to, jak je oznaleno;
ke zméné posouzeni jeji zadosti proto nebylo nutné jeji vyjadreni. Nazor soudu, ze dany
ptipad podléhal posouzeni podle § 81 stavebniho zakona, oznadila stézovatelka za chybny.
Zavér, ze se jedna o technologii, ktera podléha posuzovani vlivl na zivotni prostredi, nebot
podstatné méni naroky stavby na okoli, povazovala stézovatelka za neprezkoumatelny;
tento zavér nema oporu v pravaim ani skutkovém stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Vadu fizeni spatfovala stézovatelka v tom, ze soud shledal zalobu
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projednatelnou. Obecné konstatovani zalobce, ze verejny zijem je dan skutelnosti, ze
J ’ vy . . s 7V / V.V Vv 7 7
napadené rozhodnuti umoznuje realizaci zaméru, ktery nedostatecné fesi oblasti tykajici se
ochrany ovzdusi, povrchovych vod a verejného zdravi v lokalité nachazejici se v blizkosti
obytné zastavby, je podle stézovatelky projevem naprosté zvule statnitho organu.
Stézovatelka vyslovila, ze na zakladé takto obecnych konstatovani neni mozné zasahnout
do jejtho mnoho let pravomocné priznaného prava. Doplnila, ze odivodnéni verejného
zajmu bylo opsano ze stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje vydaného dva roky
v / 4 4 vV v v v/
po zruSeném stavebnim povoleni. Soud se podle stézovatelky dostate¢né nevyporadal
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s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Stézovatelka poznamenala, ze {innost ptislusnych
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organu byla aktivovana a ovlivnéna mistni lobby, a poukazala na predchozi vyjadreni
odbornych organu, dny otevrenych dveri, které poradala, a aktivitu senatora JUDr. Jifiho
Dienstbiera. Stézovatelka uzavtela otazkou, v zajmu jaké verejnosti bylo predmétné
rozhodnuti zruseno? Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B . 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce ani zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadrili. Osoba zacastnéna na fizeni
II) oznacila kasacni stiznost za nedivodnou a navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
v: V. . \ Ve / /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyjmenovala divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a

d)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,/kjasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
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nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ,[kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
zmatelnosti vizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v diisledku trestného cinu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kasacni stiznost [ze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 16. 2.
2009 podle § 127 stavebniho zakona oznamila zalovanému zmény v uzivani Casti stavby
umisténé na pozemku parc. ¢. st. 517 v katastralnim uzemi Velka Dobra. Uvedla, ze zména
v uzivani stavby se bude tykat dilny kabelaze, do které bude umisténa laboratorni
technologie pro ekologické vyuzivani odpadt vzniklych demontazi autovraky, predevsim
odpadni pryze, pneumatik a plastd. Zména v uzivani neni podminéna provedenim zmény
stavby, takze naroky stavby na okoli se neméni; neméni se ani vliv na zivotni prostredi.

Piipisem ze dne 3. 3. 2009, & j. Vyst. 570/09/Ce/330, oznamil Zalovany
stézovatelce, Krajské hygienické stanici Stredoceského kraje, Magistratu mésta Kladna -
odboru zivotniho prostfedi a Hasi¢skému zachrannému sboru zahajeni stavebniho fizeni.
Uvedl, ze stézovatelka podala dne 16. 2. 2009 zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu: ,,Stavebni sipravy Cisti (prostoru vyjkupu) priimyslovébo objektu likvidace autovrakii s
cilem osazeni laboratorni technologie a z¥izeni pracovisté pyrolyzni ekologické likvidace odpadii
vzniklych pri demontdzi“ na pozemku parc. €. st. 517 v katastralnim uzemi Velka Dobra.

Nasledné dne 9. 4. 2009 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti - stavebni
povoleni.

Ve spravnim spisu je dale zalozen Zavér zjistovaciho fizeni Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 179132/2009/KUSK, podle kterého zamér
wLaboratorni a demonstracni linka na likvidaci odpadi metodou vakuové pyrolyzy“ spada
podle prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi do kategorie II bod 10.1 - Za¥izeni ke
skladovant, ipravé nebo vyuzivini nebezpecnych odpadii; zarizeni k fyzikalné-chemické sipravé,
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energetickému vyuZivini nebo odstrariovani ostatnich odpadi. Krajsky afad shledal, ze
predmétny zamér bude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nim diavodem podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., ktery vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak blize nespecifikovala.
Soud proto konstatuje, ze z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji zadné indicie, ze kterych
by bylo mozno usoudit na chybéjici podminky ftizeni, vyloudeni soudkyr, nespravné
obsazeni soudu nebo trestny Cin nékteré ze soudkyn, jez o zalobé rozhodovaly.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zahrnuje jednak
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu rozhodnuti soudu a jednak vady rizeni pred
krajskym soudem. Vadu fizeni spattovala stézovatelka v poruseni ustanoveni § 75 odst. 1s.
f. s., podle kterého ,/pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro soud neni rozhodujici, zda po vydani
napadeného rozhodnuti doslo ke zménam pravni Gpravy nebo skutkovych okolnosti.
Pfedmétné ustanoveni vSak nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z
dokumentt, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. Nikdo
nepochybuje o tom, ze skutkovy stav lze v soudnim ftizeni prokdzat napt. vyuzitim
znaleckych posudku, které byvaji zpravidla sepsany az po vydani spravniho rozhodnuti.
Samotny okamzik sepsani znaleckého posudku ovsem nic neméni na tom, ze soud
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravaiho rozhodnuti.

Srovnatelna situace nastala rovnéz v projednavané véci, kde krajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel ze Zavéru zjistovaciho fizeni Krajského aradu Stredoceského kraje,
vydaného dne 22. 1. 2010, tj. vice nez devét mésici po vydani napadeného stavebniho
povoleni. Tento dokument stavi na skutkovém stavu, ktery nepochybné existoval jiz v
okamziku rozhodovani zalovaného, nebot analyzuje zamér stézovatelky, o némz zalovany
rozhodoval. V obdobi od vydani zalobou napadeného rozhodnuti do vydani predmétného
Zavéru zjistovactho fizeni se nezménila ani relevantni ustanoveni zakona o posuzovani
vliva, ktera urcuji, jaké zaméry podléhaji posouzeni podle tohoto zakona.

S ohledem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud pti svém rozhodovani vychazel ze Zavéru zjistovactho fizeni, ktery byl
vydan az po napadeném stavebnim povoleni. Zminény dokument soucasné predstavuje
podpurny podklad pro zavér krajského soudu, ze technologie, jiz chtéla stézovatelka
umistit do stavby na pozemku parc. €. st. 517 v katastralnim Gzemi Velka Dobra, podléha
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posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Tento zavér vsak vyplyva jiz zPrilohy ¢. 1,
kategorie II, bodu 10.1 zakona o posuzovani vlivu.

Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s vyjadrenim
zalovaného k zalobé, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka nespecifikovala,
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jakymi konkrétnimi argumenty zalovaného se krajsky soud nezabyval. Z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je pfitom klicové, ze krajsky soud rozhodl v
mezich zalobnich bodl a fadné odavodnil, pro¢ napadené spravni rozhodnuti zrusil. K
tvrzeni zalovaného, ze podani stézovatelky hodnotil podle obsahu, se krajsky soud
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vyslovil; ostatni argumenty zalovaného jsou z hlediska zjisténych divodd pro zruseni
stavebniho povoleni zcela irelevantni. Napadeny rozsudek proto netrpi nedostatkem
dtivodl rozhodnuti a je prezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K namitce stézovatelky tykajici se projednatelnosti zaloby nejvyssiho statniho
zastupce Nejvys$i spravni soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich souda. V
rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publikovaném pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/i#Jvaba, zda je ve véci din zdvazny verejny zdjem (§
66 odst. 2 5. 7. s.), nepodléhd prezkumu spravnimi soudy.

Z § 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyplyva, ze statni zastupitelstvi byla ztizena jako soustava uradu statu urcenych
k zastupovani statu pri ochrané vefejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Posouzeni existence vefejného zajmu na podani zaloby
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podle § 66 odst. 2 s. I s. proto prislusi pravé nejvyssimu statnimu zastupci a spravai soudy
nejsou opravnény do téchto Gvah jakkoliv zasahovat. Vécnému projednani zaloby tudiz
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nebranila zadna zakonna prekazka.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatelce, ktera v postupu nejvyssiho statniho
zastupce spatfovala naprostou zvuli statniho organu. Naopak, jiz samotna duvodnost
\4 4 4 v M VVv/ 4 4 4 4 v M v v 4
zaloby doklada, ze nejvyssi statni zastupce zcela spravné vyhodnotil, ze zalobou napadené
stavebni povoleni bylo vydano v rozporu se zakonem, a hajil tedy vetejny zijem na

/4 M 4 4 4 4 / o *Vv Ve 4 / V.o
zakonnosti rozhodovani spravnich organt, aniz by vybocil z mezi, které mu k tomu urcuje
zakon o statnim zastupitelstvi a soudni ad spravni.

Nepodlozené tvrzeni stézovatelky o ovlivnéni ¢innosti spravnich organt mistni
lobby a aktivité senatora JUDr. Jiriho Dienstbiera nemtze nic zménit na tom, ze nejvyssi
/4 4 4 v i 4 v/ v / 4 4 v * o M /
statni zastupce postupoval plné v intencich pfislusnych pravnich predpisa a krajsky soud
. v v/ v . ’ . v /e
jeho zalobu fadné projednal a rozhodl o ni zcela v souladu s pravidly obsazenymi v
soudnim radu spravnim.

Poukazuje-li stézovatelka na zasah do svého mnoho let pravomocné ptiznaného
prava, Nejvysst spravai soud podotyka, ze stézovatelka si vzhledem ke svému odbornému
vV 4 / v v M4 4 v 4 v 4 7/ .
zaméreni musela byt védoma toho, ze jeji zamér umisténi laboratorni technologie pro
ekologické vyuZivini odpadii vzniklych demontiZi autovraki, predevsim odpadni pryZe,
pneumatik a plasti podléha posuzovani vlivl na zivotni prostredi a ze postup zalovaného v
dané véci nebyl v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

y p ymip predpisy

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni existence kasa¢nich davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka predevs§im zduraznovala, ze podani se posuzuje
podle svého obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno, a ze ke zméné posouzenti jeji zadosti
nebylo nutné jeji vyjadreni.
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pokracovani

Stézovatelce lze prisvédcit, ze spravni organy skuteCné maji povinnost posuzovat
jednotliva podani Gcastnika fizeni podle jejich obsahu (srov. § 37 odst. 1 véta druha
spravniho radu). Smyslem tohoto ustanoveni je pfinutit spravni organy k tomu, aby
podani Glastnikl nehodnotily jen podle formalnich kritérii nebo formalniho oznacent, ale
aby zkoumaly skutecny obsah podani, tj. co Gcastnik rizeni pozaduje.

Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu vsak rozhodné
/4 v 4 4 4 v 4 v 4 i v/
neznamena, ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho
podsouvat Ucastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani
vubec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co Gcastnik asi chtél nebo mohl
chtit ulinit. Pravé naopak, tcastnik fizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji
</ Ve v 4 /4 i 4 4 4 .

vyjadrit, ceho se domahd; vyvstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsahu nebo
Ucelu podani, musi podatele vyzvat k odstranéni vad podani (blize viz Vedral, J. Spravni
7dd komentar. 2. vydani, Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, str.
408 a nasl.).

Podani stézovatelky, které dorucila zalovanému dne 16. 2. 2009, nevzbuzovalo
zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o oznameni zmény v uzivani Casti stavby podle § 127
stavebniho zakona. Nazev podani byl plné v souladu s jeho obsahem, ktery rozhodné
nebylo moZné vyloZit jako Zidost o vydani stavebniho povoleni. Zalovany tedy v Zadném
ptipadé nebyl opravnén toto podani stézovatelky povazovat za zadost o vydani stavebniho
povoleni a mél s nim nalozit tak, jak mu ukladalo tehdy 4¢inné znéni ustanoveni § 127
odst. 2 nebo 3 stavebniho zakona. V daném pripadé byl ostatné predmét podani stézovatele
jednoznaéné urcen pouzitim zakonem predepsaného formulare (§ 196 stavebniho zakona,

Priloha ¢. 6 k vyhlasce ¢. 526/2006 Sb.).

Dospél-li zalovany k zavéru, ze zména, jiz chtéla stézovatelka provést, vyzaduje
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stavebni povoleni, bylo jeho povinnosti vydat rozhodnuti, jimz by zménu v uzivani stavby
zakazal. V odtvodnéni takového rozhodnuti pak mél zalovany vysvétlit, proc€ je k realizaci
zaméru stézovatelky nezbytné stavebni povoleni, a navést tak stézovatelku k tomu, aby
podala prislusnou zadost (§ 126 odst. 4 stavebniho zakona).

Nejvyss$i spravni soud zdurazruje, ze stavebni povoleni muze byt vydano pouze
na zakladé zadosti stavebnika, ktera ovSem v projednavané véci zcela chybi. Napadené
spravni rozhodnuti je tudiz nezakonne.

Stézovatelka dale namitala nespravnost nazoru krajského soudu, ze dany pfipad
podléhal posouzeni podle § 81 stavebniho zakona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
Srjozhodnuti 0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti izemi (ddle jen ,rozhodnuti o
zméné stavby“) stanovi podminky pro poZadovanou zménu stavby a jeji nové vyuziti nebo
podminky upravujici vliv na Zivotni prostredi a ndroky na vetejnou doprawni a technickou
infrastrukturu.“ Podle odst. 2 [rJozhodnuti o zméné stavby vyZaduji a) ndstavby, b) pristavby,
¢) zmény ve zpusobu uZivani stavby, které podstatné meéni naroky stavby na okoli.“

Nejvysst spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zména ve zpusobu
uzivani stavby podstatné méni naroky stavby na okoli. Tento zavér plné koresponduje s
nutnosti posuzovat zamér stézovatelky podle zakona o posuzovani vliva, kterou
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konstatoval k tomu vécné pfislusny Krajsky wrad Stredoleského kraje v Zavéru
eV ’ v/ ’
zjistovactho fizeni ze dne 22. 1. 2010.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze neshledal zadny ze stézovatelkou uplatnénych
dtvodt pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 47 A 5/2012
- 39, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve

. 4 v vV v VM / v v Vv /. N/ /4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalobce, ani zalovany zadné

4 v/ 4 v i . VVv/ 4 4 M \4 v/ / / Vv 4 o

naklady fizeni neuplatriovali, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni II) nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 > 7/ v/ 4 Ve v/ i M 4 M

nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani
duvody zvlastniho zretele hodné pro pfiznani nahrady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



