8 As 109/2012 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: a) JUDr.
D. H., b) Ing. P. S., oba zastoupeni JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem
Dlouh4 16, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢j.
44333/2010/KUUK/Sv., o kasaéni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 8. 2012, ¢. 15 A 76/2012 - 15,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2012,
¢.15A76/2012-15, se zrus$uje.

IL. Zaloba se odmita.

IOI. Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradunaklada rizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Chomutova, odbor Stavebni ufad a zivotni prostredi (dale jen
»stavebni 0fad“), naridil rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009, ¢. C] MMCH/48078/2009,
vlastnikovi objektu kolektoru Prior - Zimni stadion, kterym je obchodni spole¢nost CEZ
Teplarenska, a. s., se sidlem Skolni 1051/30, Chomutov, obnoveni predchazejictho stavu
stavby ,,Odvétrani kolektoru Prior - Zimni stadion v objektu ¢p. 4053 na pozemku parec. .
240/10 v k.. Chomutov I¢ odstranéné bez sdéleni stavebniho w¥adu. Zalobci jsou
vlastniky budovy ¢p. 4053, ve které mélo byt provedeno obnovent stavby.
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[2] Vlastnik kolektoru se proti rozhodnuti stavebniho atadu odvolal. Zalovany zamitl
odvolani rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 605/UPS/2009/3.

1.

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného spravni zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a domahali se vysloveni jeho nicotnosti. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byla podana osobami zjevné neopravnénymi. Svij postup

o i 4 v v M M / Vv 4 4 4 v/ 4 v v /
oduvodnil tim, ze zalobci nebyli Glastniky spravniho fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydano. Zduraznil, ze rozhodnuti nezalozilo zalobcim zadna subjektivni

A 4 4 Ve i i **V_V 4 v v i M . v /4 v M
verejna prava {1 povinnosti. S ohledem na zjisténi, ze zalobci nebyli zjevné opravnéni k

4 /7 Vv eV / v/ v v /7 vV 4 N4 4 7/

podani zaloby, se jiz nezabyval pfipadnou opozdénosti zaloby. Ze stavajici pravni Gpravy
spravniho soudnictvi nevyplyva, ze namitku nicotnosti spravniho rozhodnuti lze uplatnit
kdykoli, a tedy i mimo ¢asovy ramec vymezeny lhitou k podani zaloby.

III.

[4]  Zalobci (stéZovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. . s. Zduraznili, ze obé nemovitosti uvedené ve
vyroku napadeného rozhodnuti, tj. jak budova ¢p. 4503, tak pozemek parc. ¢. 240/10 v
k. 0. Chomutov, jsou v jejich vyhradnim vlastnictvi. Stézovatelé tedy nepochybné byli
Ucastniky spravntho fizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot byli jako vlastnici uvedenych nemovitosti nepochybné pfimo dotCeni na svych
pravech. Odvétrani kolektoru bylo v minulosti umisténo do jejich stavby. Napadené
rozhodnuti nesporné zasahlo do jejich vlastnickych prav.

[5]  Stézovatelé maji za to, ze jejich Gcastenstvi ve spravnim rizeni je dano podle § 109
odst. 1 pism. b), pfip. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu v
rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebot jsou vlastniky stavby a pozemku, na
kterych ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prace. V rozhodnuti stavebniho Gradu jsou
oba stézovatelé jako Gcastnici vyslovné uvedeni a rozhodnuti jim bylo jako udastnikim
rovnéz doruceno. Nemuze tedy byt pochyb, Ze jim svéd¢i zalobni legitimace podle § 65
odst. 1s. f.s.

[6]  Stézovatelé nesouhlasili ani s tvrzenim krajského soudu, ze nebyli Gcastniky
odvolactho fizeni a sami odvolani nepodali. Pripis, kterym stézovatelé reagovali na
rozhodnuti stavebniho ufadu, je sice nadepsan jako ,vyjadreni k odvolani®, z jeho obsahu
v . v v / 4 \4 . 4 4 4 4 4 Vv .
vsak jednoznacné vyplyva, ze se jedna o odvolani. Podani se totiz posuzuje podle obsahu,
bez ohledu na to, jak je oznaceno (§ 37 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se vsak timto
/7 v o o / o v_ 7/ 4 7o o 7o
podanim zalobct vubec nezabyval a v oddvodnéni svého rozhodnuti jej vibec nezminil.
Stézovatelé nebyli v rozhodnuti o odvolani oznacdeni jako Gdastnici a rozhodnuti jim
*V/ v v . 4 / vV v v / Vv ’ v/ 4
nebylo ani fadné dorudeno. Pracovnice stavebniho uradu vsak uvedla, ze Gcastniky fizeni
byli a ze jim nebylo dorufeno pouze nedopatfenim. Pozdnim doruenim byla
stézovatelim znacné zkracena lhiita pro pfipadné prezkumné fizeni.

[71  Stézovatelé rovnéz uvedli divody, pro¢ povazuji rozhodnuti Zalovaného za nicotné,
a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu.

IV.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.]. Kasalni stiznost je
dtvodna.

[10] V projednavané véci byl stézovateli uplatnén i divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., avSsak s ohledem na charakter prezkoumavaného soudniho
rozhodnuti je dan toliko divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tento
divod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem
specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém
ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 4
As 57/2012 - 13).

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelt s pravnim nazorem krajského
soudu, ze byli zjevné neopravnéni k podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. z divodu, ze ji podaly osoby zjevné neopravnéne.

[12] Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 4 As 50/2004 - 59, ze ,odmitnuti navrbu proto, Ze byl podin osobou k tomu zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.], lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz z ndvrbu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrh vécné
projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.
Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a zatéZuje
Yizeni jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Z citované pravni véty vyplyva, ze odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. pro nedostatek aktivni hmotné (vécné) legitimace je vyhrazeno pouze pro pripady
zcela zjevného nedostatku legitimace, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze
4 4 . vv/ 4 4 . v v v 4 / v/ /4 v .
samotného navrhu. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze o takovy pripad v souzené véci
v o v 4 4 M 4 / 4 \4 v 4 v M 4
neslo. Z odavodnéni usneseni krajskeho soudu vyplyva, ze soud dospél k zavéru o zjevné
neopravnénosti stézovatelt k podani zaloby az ,po zevrubném studiu spravnibo spisu®, jak
soud v odivodnéni usneseni vyslovné zminuje. Jiz tato okolnost, byt svoji povahou spise
podptirna, nasvédcuje tomu, ze vécna legitimace stézovatelti méla byt posouzena az v tizeni
ve véci samé v meritornim rozhodnuti. Divod k odmitnuti zaloby pro zjevnou
neopravnénost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. by mél byt skuteéné vyhrazen pouze
v/ o /. M v v Vo /7 **V Ve 4 4 4 4
pripadum zcela bezespornym, kde je bezpecné zfejmé jiz pti prvotnim seznameni s zalobou
Ve . 7 . . vV v ’ ’ v . 7V
pri znalosti dosavadni judikatury, ze zalobce neni opravnén podat proti rozhodnuti zalobu
u spravniho soudu.

[14]  Stavebni Gfad uvedl ve vyroku rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ze ,,vlastniku objektu
kolektoru Prior-zimni stadion, kterym je spolecnost CEZ Teplarenska, se sidlem Skolni 1051/30,
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Chomutov, narizuje obnoveni predchdzejiciho stavu stavby: odvétrani kolektoru Prior —-Zimni
stadion v objektu Cp. 4503, na pozemku p.&. 240/10 v k.ai. Chomutov 1, odstranéného bez
sdéleni stavebniho siradu k odstranéni“. V podmince ¢. 1 specifikoval, ze odvétrani bude
obnoveno v souladu s rozhodnutim ze dne 24.5. 1974, ¢. Vyst.814/74-Sk-Ma. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o trvalém provozu awuzivani objektu ,Kolektor®,

provedeného podle rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydaného odborem vystavby
MéstNV Chomutov dne 9. 1. 1969, pod zn. Vyst. 32/69-Sk.

[15] Muaze se jevit, ze rozhodnuti z 9. 11. 2009 skuteéné nestanovi povinnost nikomu
jinému, nez vlastniku objektu kolektoru a jde pouze o to, aby byl kolektor uveden do
faktického souladu s jiz dfive vydanym rozhodnutim. Stavebni Gfad ulozil samostatnymi
rozhodnutimi souvisejici povinnosti, napf. stézovatelam povinnost zptistupnit potrebné
prostory v jejich budové, aby spolenost CEZ Teplirenskd a. s. mohla obnoveni
uskutecnit.

[16] Spravni organ nepovoloval stavbu ani neuréil zpusob jejiho uzivani. Pouze ulozil
vlastnikovi objektu kolektoru povinnost, aby uvedl stavbu do souladu s jiz vydanym
rozhodnutim o trvalém provozu a uzivani. Potud lze rozumét uvaze krajského soudu, ze
zalobou napadené rozhodnuti ulozilo povinnost vylucné vlastnikovi objektu kolektoru a
nikoli stézovatelim. To v$ak na druhé strané neznamena, ze by jen proto nemohlo dojit k
dotéeni prav stézovateld.

[17]  Rizeni o obnoveni predchizejiciho stavu se tykalo stavby (odvétrani kolektoru),
ktera se méla nachazet uvnitf budovy ve vlastnictvi stézovatela a na pozemku stézovatelt.
Neni sporu, ze splnéni povinnosti stanovené rozhodnutim bude mit podstatny vliv na
stavbu v jejich vlastnictvi. Lze proto predpokladat zajem stézovatelt se takového fizeni
Ucastnit.

[18]  Nejvyssi spravai soud si musel polozit otazku, zda je vibec mozna obrana vlastnika
budovy v fizeni podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona a jak by takova obrana mohla
vypadat. Pokud by méla byt takova obrana mozna, musi mit vlastnik budovy rovnéz
odpovidajici procesni postaveni, aby ji mohl v fizeni uplatnit. Lze si predstavit napt.
presvédceni vlastnika budovy, ze rozhodnuti, v souladu se kterym ma byt predchazejici
stav stavby obnoven, se ve skutelnosti nevztahuje ke konkrétni obnovované stavbe.
Vlastnik budovy by mohl tvrdit, ze pavodni rozhodnuti, véetné projektové dokumentace,
se tyka jiné stavby a nelze na jeho podkladé pozadovat obnoveni pivodniho stavu v jeho
budové. Dal$i v Gvahu ptipadajici namitka se tyka umisténi obnovované stavby. Vlastnici
budovy by mohli namitat, ze sice bylo v roce 1974 rozhodnuto o trvalém provozu a
uzivani stavby (kolektoru), avsak stavebni Gfad chybné ulozil povinnost tuto stavbu
obnovit v budové stézovatell, nebot se dtive nachazela mimo budovu v jejich vlastnictvi.
Lze si rovnéz predstavit obranu vlastnika budovy zaloZenou na pfesvéddéeni, ze vlastné ani
neni treba obnovovat pfedchozi stav stavby, nebot nedoslo oproti povolenému stavu k
zadné faktické zméné a stavba stale existuje v pivodni podobé.

[19] Lze jisté namitat, ze tyto vyhrady by primarné svédéily vlastniku objektu
kolektoru, tedy spole¢nosti CEZ Teplarenska a. s. Vlastnik objektu kolektoru viak nemusi
subjektivné povazovat vyse uvedené skutkové okolnosti za podstatné, nemusi pro néj byt
rozhodné, na kterém konkrétnim misté bude odvétrani kolektoru obnoveno. Pro vlastniky
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budovy jde vsak o okolnost zcela zasadni, protoze v zavislosti na ni mtze dojit k ¢aste¢né

v v .V 7/ M M vV Vv 4 v/ / V. 7/
zméné vnitfni dispozice budovy a rovnéz k omezeni dosud uzivanych vnitrnich ploch.
Proto i vlastnici budovy a pozemku, na kterém budova stoji, musi mit procesni moznost
uplatnit tyto vyhrady v rizeni podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona. Je tomu tak zejména
tehdy, pokud se jiz na misté, vrozporu s rozhodnutim z roku 1974, zadna stavba
nenachazi, byla odstranéna a prostor puvodné uréeny k odvétravani kolektoru byl vyuzit k
jinému Gcelu.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze
M v V1 / vV Vv / v 4 i M v 4 v / 4 /v
nejenze neméli byt stézovatelé povazovani za osoby zjevné neopravnéné k podani zaloby,
v Ve .. vV 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 v 4 o4
ale svéddilo jim rovnéz pravni postaveni ucastnikl fizeni o obnoveni predchazejiciho stavu
stavby podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona.

[21]  Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze stézovatelé byli v rozhodnuti stavebniho
/ V. \4 4 M / Vv 4 v/ 4 /7 IV M Vv i
Uradu ze dne 4. 11. 2009 povazovani za Gcastniky fizeni. Stavebni Grad jednal se stézovateli
M / Vv 4 v/ 4 Ve .. M v / 4 4 4 M M
jako s Gcastniky rizeni a dorudil jim i prvostupnové rozhodnuti. Spravni spis obsahuje
dorudenky, které potvrzuji, ze stézovatelim bylo 20.11.2009 doruceno rozhodnuti
stavebniho uradu o natizeni obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby.

[22] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit nazoru stézovatell, Ze jim postaveni
UCastnika fizeni svédCilo podle § 109 stavebniho zakona. Ustanoveni § 129 odst. 6
stavebniho zakona uklada stavebnimu dfadu povinnost postupovat podle § 129 odst. 3,
ktery se tyka pripadu, kdy je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
¥adu. O takovou situaci viak v souzené véci neslo. Uéelem rozhodovani podle § 129 odst.
6 stavebniho zakona je dosahnout souladu mezi faktickym stavem, a tim, jak byla stavba
spravnim rozhodnutim puvodné povolena. Ani nutnost postupu podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ktery v uréitych pfipadech predpoklada vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, neméni nic na tom, ze v pfipadech rozhodovani o povinnosti obnovit
predchazejici stav stavby jiz bylo v minulosti rozhodnuto ve véci samé. Stavba jiz byla v
minulosti povolena, bylo rozhodnuto o trvalém provozu a uzivani stavby. Nemohl tedy
nastat predpoklad, ze Gcastnik pozada o dodateéné povoleni stavby, pro ktery § 129 odst. 3
stanovi, ze se v rizeni o takové zadosti postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona.
Ulastenstvi ve stavebnim fzeni je navic upraveno jiz v § 109. I proto nelze tvrdit, Ze
Ucastenstvi stézovatelt vyplyvalo z § 109 stavebniho zakona. Okruh Gcastnikd tizeni podle
§ 129 odst. 6 stavebniho zdkona o obnoveni predchazejiciho stavu stavby, u které byly
provedeny stavebni Gpravy bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, bylo proto
treba urcit podle § 27 spravniho fadu ve spojeni s § 192 stavebniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.5.2011, &j.7 As89/2010 - 84). Stézovatelam
svéddilo postaveni Glastnikl fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebof mohli byt
rozhodnutim dotéeni na svych pravech.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s krajskym soudem v tom, ze byly
splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podané
osobami k tomu zjevné neopravnénymi. V projednavané véci vsak existoval jiz od samého
pocatku ftizeni dalsi divod, pro ktery nebylo mozné zalobu vécné projednat. Podle § 68
4 v M \4 v/ 4 \4 v v/ /4 /4 v
pism. a) s. . s. je zaloba nepripustna, pokud zalobce nevycerpal radné opravné prostredky
v /7 4 4 Ve V.’ 1° ° Vv 4 4 \4 4 4 4 ’
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostedku jiného. Podminénost vycerpani
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opravaych prostredku ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a
minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni
4 /4 v v v v v 4 4 4 4 / 4
musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se maze domahat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
M i v Vv - / 4 / oV v 4 N4 .V
subjektivné verejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢j. 2 Afs 98/2004 - 65). Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
oV /. VvV Vv i 4 4 v/ 4 4 4 i 4
nemuze Uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni nepodal odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 / v /o v/ o 4 4 4 4
spravniho organu prvého stupné, s vyjimkou pripadt, kdy rozhodnuti spravaiho organu
bylo na Gjmu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. Podminku vycerpani
fadnych opravnych prostredkd ve spravnim rizeni nelze splnit ani poukazem na to, ze
odvolani podal jiny tcastnik fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2010, ¢j. 9 As 43/2010 - 50).

[24]  Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil, ze rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 4. 11. 2009 bylo stézovatelam doruceno dne 20. 11. 2009. Odvolani vsak podala pouze
spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., a to dne 18. 11. 2009. Zalovany dorudil toto odvolani
stézovatelum k vyjadreni dne 27. 11. 2009. Stézovatelé se k odvolani vyjadrili pfipisem ze
dne 2.12.2009, doruCenym zalovanému dne 4. 12. 2009. Ze spravaniho spisu tedy
nevyplyva, ze by stézovatelé brojili proti prvostupniovému rozhodnuti véas podanym
odvolanim.

[25] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitli, ze jako jejich odvolani mélo byt posouzeno
z hlediska obsahu jejich podani ze dne 2. 12. 2009, kterym se vyjadfovali k odvolani
podanému spole¢nosti CEZ Teplarenska a. s. V tomto vyjadreni odkazali na text odvolan,
které podali dne 13.5.2009 v jiné véci, a pozadali, aby stavebni Gfad vyzval spoleénost
CEZ Teplarensk4, a. s. k predloZeni dokladu o prevzeti vzduchotechnického zafizeni a o
Gipravé vztaht s vlastnikem nemovitosti. Uvedli, Ze naroky spole¢nosti CEZ Teplarenska,
a. s. k objektum, které jsou pevnou soucasti budovy Cp. 4503, jsou pravné irelevantni.
Stézovatelé vyjadrili presvedcent, ze stavebni Gfad nemuze ulozit vlastnikim nemovitosti
povinnost porusovat vlastnicka prava, jak pozaduje CEZ Teplarenska, a. s. Zavérem uvedli,
ze UGstni jednani natizené na 9. 12.2009 nepovede k vyfeseni naznalenych problémt, a
navrhli pfesun terminu jednani na jiny den.

[26] Namitce, ze materialné se jednalo o odvolani proti rozhodnuti ze 4. 11. 2009, nelze

Ve v Ve ’ . Ve v Ve . ’ ’ v/
prisvédcit. Namitce nelze prisvéd¢it ani s poukazem na § 37 odst. 1 spravniho radu, podle
kterého se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Stézovatelé vyslovné oznalili predmétné podani jako ,vyjidreni k podanému
odvoldni“. Z obsahu tohoto podani neplyne, ze by jim stézovatelé chtéli zahajit samostatné
fizeni o vlastnim opravném prostredku, Ze by se domahali zruseni prvostuptiového
rozhodnuti. Ani nasledny procesni postup stézovatelti nenasvédcuje tomu, ze usilovali o
4 4 v/ 4 4 ’ 4 b4 .. 4 . \4 /.
vedeni odvolaciho fizeni o vlastnim odvolani, nebot se nijak nedomahali, aby zalovany o
jejich podani rozhodl jako o samostatném opravném prostredku.

[27] Nevyuziti opravného prosttedku ve spravnim fizeni zalozilo nezhojitelny
nedostatek podminek fizeni pfed spravnim soudem. Z toho dvodu nebylo mozné zabyvat
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se dal$imi namitkami stézovatelt, a to ani namitkou nicotnosti spravniho rozhodnuti.
Podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS)
totiz plati, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravniho organu [§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. . s.] jen za procesniho
predpokladu, ze zaloba sama neni nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. t. s.].

[28] S poukazem na shora uvedené duvody zrusil Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot shledal Zalobu
nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. . s. v dusledku nevycerpani tadnych opravaych
prostfedkd v Hzeni pfed spravnim orginem. Zalobu proto bylo t¥eba odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepripustnost.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a zalobu odmitl, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech
fizeni pred krajskym soudem. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3
v v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 7 ‘v
s. I. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla
zaloba odmitnuta. Pokud jde o pripadné vraceni soudniho poplatku za podani zaloby,
Nejvyssi spravai soud o ném nerozhodoval, nebot zalobci v fizeni pred krajskym soudem
neuhradili soudni poplatek. Nebyl tedy dan divod pro vraceni poplatku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brneé 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



