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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcd Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcl: a)
LONDA spol. s r. 0., se sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem
Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) RADIO BONTON a. s., se
sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupeného JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem
se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha2, protizalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Gi¢asti osoby zttastnéné na ¥zeni: InFin, s. r.
0., se sidlem Ritanski 3/2399, Praha 10 (dtive COUNTRY RADIO s.r.0.), zastoupené
Mgr. Janem Marsalem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 10.2012, sp. zn. 2010/1134/2ab/COU, ¢j. zab/3518/2012, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 3. 2013, ¢j. 6 A 185/2012 - 63,

takto:
L Vitizeni se pokraduje sobchodni spolecnosti In Fin, s. r. 0. na misté
osoby zicastnéné - stézovatele.
II. Kasalnistiznost se zamita.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovani nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Osoba zGCastnénad na fizeni je povinmna zaplatit zalobci LONDA
spol. s r. 0. nahradu nakladd tizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukdm advokata JUDr.
Tomase Jindry do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VL.  Osoba zGcastnéna na rizeni je povinmna zaplatit zalobci RADIO
BONTON a.s. nahradu nakladi fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukam advokata
JUDr. Ladislava Breského do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

<3

Odavodnéni:
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L.

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 2010/1134/zab/COU, ¢j. zab/3518/2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana udélila provozovateli COUNTRY RADIO
s. r. 0. (dale téz ,osoba z(lastnéna na ftizeni“) souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prosttednictvim vysilact programu
COUNTRY RADIO (licence ¢j. Ru/91/99), spocivajici ve zméné tzemniho rozsahu
vysilani a souboru technickych parametrq, a to pfidélenim kmitoctu Décin - mésto 2, 87,6
MHz/200 W, soutadnice WGS 84 : 14 11 13/50 46 21. Zalovana ve vjroku rozhodnuti
uvedla, Ze vyhodnotila soubor technickych parametrt Décin — mésto 2, 87,6 MHz/200 W,
jehoz vysilanim je zasobeno 57 465 obyvatel, na zakladé znaleckého posudku RSM
TACOMA a. s. jako nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt predmétem samostatného
licen¢niho fizeni.

II.
[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované spravni Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery jej zrusil pro neprezkoumatelnost spoivajici v nedostatku davoda.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda byli zalobci legitimovani k podani spravni
zaloby. Zalobci tvrdili zkraceni na svych pravech tim, ze ve véci mélo byt vyhlaseno
samostatné licenéni rizeni, protoze kmitocet byl dostatecné bonitni. Protoze samostatné
licen¢ni fizeni nebylo vyhlaseno, nemohli Zalobci vystupovat jako jeho uGcastnici. Bez
v 4 4 /4 4 v / Ve M 4 v v
vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nebylo mozné uéinit zavér, zda byly splnény
podminky pro udéleni souhlasu bez licen¢niho fizeni. Soud proto pfiznal zZalobcim aktivni
legitimaci k podani spravni zaloby.

[4]  Méstsky soud oznadil odGvodnéni napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt. Zavéry vyplyvajici z vyhotoveného znaleckého posudku mély byt
uvedeny a vyhodnoceny v odtvodnéni rozhodnuti, nikoli vjeho vyroku, a to spolu
suvahou o vykladu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zakon®).

[5] K namitce zalobctd, Ze zalovana udélila osobé zulastnéné na fizeni souhlas se
zménou licencnich podminek opakované, méstsky soud uvedl, Ze zexistence
predchazejicich rozhodnuti nelze bez dalsiho dovozovat, ze v daném pripadé nejde o tzv.
dokryti zemi. Zduraznil, ze predchozi postup zalované nelze hodnotit v tomto tizeni.

[6]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobcu, ze zalovana nebyla opravnéna
Ve . / . ~ / / v . /
opatrit si znalecky posudek zoboru ekonomika. Zalovana byla opravnéna si takovy
posudek poridit s poukazem na § 56 spravniho radu, nebot zjisténi predpokladanych
V7/e o 4 o 717 /7 v i 4 4 v v i
prijmu a nakladt vysilani je nepochybné ekonomickou otazkou. Zaroven vsak upozornil
v / 4 M / 4 v / / v
na to, ze znalec mohl byt ustanoven k posouzeni ekonomickych otazek. Konecny zavér o
bonité kmitoctu vsak prislusi zalované. Znalci neprisluselo se ktéto pravni otazce
s Qv ~ / v v s ’ v v ’ /
vyjadfovat. Zalovana méla proto splnéni podminek pro zménu skuteénosti uvedenych
v zadosti o licenci posoudit sama a své rozhodnuti radné oduvodnit. Nepostacovalo
odvolavat se na znalecky posudek.
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[7]  Méstsky soud poukazal na § 68 odst. 3 spravniho fadu a zdGraznil, Ze spravni organ
. . ° v 7 ’ ’ . ’ e . Ve /
je povinen v oddvodnéni rozhodnuti uvést, jakymi Gvahami byl veden pri zhodnocent
zjisténych skutecnosti. Tato nalezitost vsak napadenému rozhodnuti chybi, nebot zde
chybi vlastni Gvaha zalované, zda je pfedmétny kmitocet bonitni pti hodnoceni vsech
hledisek, ktera je tteba vzit v potaz. Ekonomické hledisko je pouze jednim z nich.

II.
[8]  Osoba z(castnéna na ftizeni (dale jen ,stézovatel“) napadla rozsudek meéstského
soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nezakonnost
/4 v VvV M 4 v v / Ve /4
napadeného rozsudku spatfoval stézovatel zejména v tom, ze méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, ackoliv pro to nemél zakonnou oporu na zakladé
skutkového a pravaniho stavu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze

v ’ . ’ Y . Y . /

zalovana vyhodnotila posuzovany kmitodet jako nedostatecné bonitni, aby mohl byt
v v 4 i v 7 v/ 4 4 v M / /4 4 /v 4
predmétem samostatného licen¢niho fizeni. Tento zavér je vysledkem spravniho uvazeni
zalované. V rozhodnuti je také uvedeno, ze pozadovanou zménu lze vyhodnotit jako
v M 4 o v v / M M Vo v v 4 4
zménu v intencich puvodné udélené licence, jakoz i to, ze zalovana provedla vyhodnoceni
zakladnich kritérii podle § 17 zakona a bylo provedeno posouzeni bonity. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, ze se zalovana otazkou bonity podrobné zabyvala a

své spravni uvazeni oprela o znalecké vyjadreni.

[91  Vdaném pripadé se nejednalo o zmény programového charakteru. Predmétna
lokalita je jiz pokryta programem COUNTRY RADIO vysilanym na frekvenci AM 1062
kHz (Praha Zbraslav), jehoz pfijem vsak neodpovida soucasnym pozadavkim. Smyslem
stézovatelovy zadosti o predmétny kmitocet bylo umoznit stavajicim posluchacim
kvalitnéjsi poslech v rozhlasovém pasmu FM. Stézovatel predlozil jako dikaz mapu dosahu
vysilani AM 1062 kHz, kterou se vSak méstsky soud vibec nezabyval.

[10]  Stézovatel také namitl, ze méstsky soud poskytl rozsudkem ochranu $ikanéznimu
postupu zalobcli, motivovanému snahou znemoznit potencialnimu konkurentu rozvijet
svou podnikatelskou ¢innost. Zalovani umoznila Zalobctim na jejich Zadost také zménu
skutecnosti uvedenych v jejich zadostech o licenci. Pokud by zalovana nevyhovéla zadosti
stézovatele o pridéleni dokryvaciho kmitoltu, dopustila by se vadi stézovateli primé
diskriminace.

[11] Rizeni pfed méstskym soudem bylo podle stéZovatele zmateéné, nebot Zalobci
neméli aktivni legitimaci k podani zaloby. Méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010 - 163, kde je vsak
zdUraznéna ,zcela krajni situace, kdy spravni orgin (alespori dle rvrzeni této osoby) vydal
rozhodnuti, které vdaném typu tizeni obsahové nemoblo byt vydino.“ Takova situace
v Setfeném pripadé nenastala, nebot v tomto typu fizeni napadené rozhodnuti mohlo byt
vydano. Ani jeden z zalobci nebyl ulastnikem licen¢niho fizeni sp. zn. Ru/91/99, ve
kterém byla stézovateli udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani. O kmitodet
»2DéCin mésto 2“ zalobci neprojevili zadny zajem. Rozhodnuti zalovaného se nedotklo
licenci zalobcd.

[12] Na zavér stézovatel vytkl rozsudku méstského soudu, ze neni radné odivodnén.
Meéstsky soud pouze uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné, a
poukazal na nedostatek uvahy o vykladu pfislusnych ustanoveni zakona, aniz by tento svij
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zavér blize vymezil. Totéz plati ohledné ,hodnoceni vsech hledisek, kterd je treba vzit
v potaz.”

IVa
[13] Zalovana ve svém vyjadreni pritakala nazoru stézovatele, ze zalobci nebyli aktivné
legitimovani k podani zaloby. Judikat, o ktery méstsky soud oprel svij zavér o legitimaci
\4 o vV VvV / v/ ’ 5 A4 . ’ . ’
zalobcd, na feseny prfipad nedopada, nebof mifi pouze na krajni situace. Rozhodnuti
\4 ’ 4 Vv 4 v/ b . vV Vv / v/ ’
zalované nebylo timto hrani¢nim pripadem, nebot se jednalo o zcela bézny typ fizeni
4 /7 4 /v 4 eV v/
s odpovidajicim rozhodnutim, které zalovana vydala jiz v mnoha pripadech.

[14] Zalovani také souhlasila stim, e postupovala va& Zalobctim stejné jako vadi
stézovateli. Kazdy z zalobct mél moznost podat stejnou zadost jako stézovatel, a pokud by
tak wulinili, Zalovana by rozhodla obdobné jako v Setfeném pripadé. Napadenym
rozhodnutim se nijak nezmeénilo pravni postaveni zalobc. Nemohlo tedy dojit k zasahu
do jejich prav.

[15] Zalovana pristoupila k nakladnému posuzovani bonity, aby se nakonec ukazalo,
v 4 v 4 4 o \4 M i M 4 o /

ze zamérem spravnich soudt bylo znemoznit aplikaci zakona zpusobem, kterym byl
zakon jiz od pocatku aplikovan. Z napadeného rozhodnuti nijak neplyne, ze by zalovana
aplikovala prislusna ustanoveni zakona v rozporu se zamérem zakonodarce nebo tstavné
nekonformnim zptsobem. Je otazkou, zda se v Setfeném pripadé nejednd o neptipustné a

7/ 4 4 4 i 4 i 4 4 /4 4 M /4 4

protiustavni zasahovani moci soudni do moci zakonodarné. Naklady spojené s provedenim
dukazia pozadovanych spravnimi soudy by v kontextu pfipadné trestni odpovédnosti
dosahovaly Grovné znacné skody. Z vyvoje judikatury ptitom plyne, ze tyto naklady byly
vynalozeny zbytecné.

IV.b

[16] Zalobce a) zd@raznil, Ye Zalovani nejprve shledala kmitodet bonitnim. Toto
rozhodnuti zrusil méstsky soud pro neprezkoumatelnost. Nemohl proto uéinit zadny
zavér o bonité kmitoCtu, nebot to pfislusi pouze zalované. Bonita kmitoctu zaroven neni
pouze ekonomickou kategorii, ale urcuje ji také zajem provozovatelt o tento kmitocet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 4/2013). Stézovatel nespravné
namita, ze zalovana vyhodnotila kmitocet jako nebonitni na zakladé znaleckého posudku
RSM TACOMA a.s., a ze tedy byla opravnéna jej bez licencniho ftizeni pridélit
stézovateli.

[17] Zalobce a) také namitl, Zze Zalovana neni opravnéna pridélit kmitocet prvnimu,
kdo o néj pozada, ale musi zvysilajicich provozovateld zvolit toho nejvhodnéjsiho
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 63/2012). V témze rozsudku soud
judikuje, ze zalovana ma povinnost oslovit i dal$i subjekty, které by o kmitocet mohly mit
/. \4 v i M v i o * /- M v 4 v
zajem. To, ze zalobci aktivné nedeklarovali svij zajem o kmitocet, neznamena, ze by
predmétny kmitocet nebyl z hlediska atraktivity bonitni. Kmitocet byl pro stézovatele
bonitni, jinak by o néj neusiloval.

[18] Zalobce a) dale uvedl, ze spravni uvazeni zalované neni vysostnou domeénou,
do které by soud nemohl zasahovat. Prezkumu podléha takeé to, zda zalovana do své Gvahy
zahrnula veskeré relevantni skutecnosti. Soud zrusil rozhodnuti zalované také proto, ze
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blize nehodnotila pozadovanou zménu tzemniho rozsahu vysilani stézovatele a bonitu
kmitoctu ve vSech vyse naznacenych aspektech.

[19] Zalobce a) se dale ohradil proti tomu, ze by byl jeho postup vicli stézovateli
Ve / 4 VvV 4 /4 Ve 1V 4 / 4 i V_o v o 4
sikandzni. Stézovatelem namitané pridéleni dokryvacich kmitoétd Zalobcim nent
v v v/ ’ . vy ’ .. .y . ’ . v/ . . .
predmétem fizeni anis fizenim nijak nesouvisi. Nejedna se ani o zadnou diskriminaci,
v v 4 4 VvV M M v 4 717 4
protoze zalobce a) vlastni narozdil od stézovatele licenci k celoplosnému vysilani,
k jejimuz ziskani musel splnit daleko prisnéjsi podminky nez stézovatel.

[20]  Zalobce a) dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze jeho
. , . . , . 1 7 . ~ ’
aktivni legitimace byla v uvedenych judikatech postavena najisto. Zalobce a) se také
neztotoznil s nazorem stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu.
Meéstsky soud presné identifikoval vady rozhodnuti zalované, zejména to, ze zalovana
nerespektovala zavazné pravni nazory soudd o (ne)pfipustnosti fizeni o zménach
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, nedostatetné odavodnila své rozhodnuti a
4 v M v / 4 17 4 vV Vv
nespravné vyhodnotila zménu z pohledu dopadu na uzemni rozsah vysilani stézovatele. Za
neudrzitelnou oznalil argumentaci stéZovatele, ze zmény skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci nejsou programového charakteru. Stézovatel opomenul zavazny pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 34/2012 - 95.

IV.c
[21]  Zalobce b) zdtraznil, %e zavér o bonité kmitodtu pfslu$i udinit pouze Yalované.
Dale upozornil, ze stézovatelem namitané pridéleni dokryvacich kmitoéta neni predmétem
tohoto fizeni, ani s nim nijak nesouvisi. Odvolavat se na antidiskriminacni zakon je zcela
neptipadné, nebot tento zikon se vztahuje pouze na fyzické osoby. Zalobce b) se rovnéz
plné ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné aktivni legitimace obou zalobct.

V.

[22] 'V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ovéril z obchodniho
rejstiiku, ze spole¢nost COUNTRY RADIO s. r. o. zanikla v dusleku fuze sloucenim
jméni a nastupnickou spolecnosti se stala spolecnost InFin s. r. 0. Soud proto rozhodl o
tom, ze v rizeni bude pokracovat s touto spolenosti v procesnim postaveni stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze méstsky soud nemél
dostateCnou oporu pro svij zavér, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelne.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovana otazkou bonity kmitoltu
v / ~ / v/ / . /7 7 "

podrobné zabyvala. Zalovana pouze pozadala o posouzeni bonity znalecky ustav a zavéry
tohoto znaleckého posouzeni doslovné prevzala do oduavodnéni rozhodnuti. Je treba
zduraznit ve shodé s méstskym soudem, ze hodnoceni bonity kmitoétu je pravni otazkou,
MY 4 v/ v/ / v \4 4 S i / o

jejiz posouzeni prislusi vyhradné zalované. Kritéria ekonomickych parametri provozu
rozhlasového vysilani mohou vyplyvat ze znaleckého posudku, neznamena to vsak, ze by
mohla zalovana rezignovat na vlastni hodnoceni rozhodnych skuteénosti a zavéry posudku
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v 4 ~ 4 vV . </ v 4 v 7 /v i v 4 o
pouze prevzit. Zalovana zameénuje ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vécné duvody pro
vydani konkrétniho rozhodnuti spozadavky na jeho radné odvodnéni. Rozsudek
v 4 v 4 v M \4 4
meéstského soudu rozhodné nelze chapat tak, ze soudy nejprve pozadovaly vyhotoveni
znaleckého posudku, aby nasledné Zalovanému vytkly jeho pofizeni. Co soud zalovanému
vytkl, je zptsob hodnoceni, resp. nevyhodnoceni dil¢ich zavérd, které z posudku
~ / v v [y Vv, / /
vyplynuly. Zalovana v podstaté pouze konstatovala, ze jeji predchozi rozhodnuti
neobstalo, proto zadala vypracovani znaleckého posudku, avsak jeho zavéry jiz dale
nehodnotila a vice méné mechanicky je prevzala do svého rozhodnuti. Takovy postup
nebyl spravny.

[26] Zalovani ke znaleckému vyroku neptipojila Zadnou vlastni Gvahu, kterd by
objasnila, zdaa zjakych dtvodd se zalovana priklonila k zavérim znalce, a ktera by
zhodnotila 1 dal$i okolnosti podstatné pro zavér, ze kmitocet lze stézovateli pridélit na
zakladé rizeni podle § 21 vysilactho zakona a neni nutné vést licen¢ni tizeni podle § 12 a
nasl. vysilaciho zakona.

[27] Na zakladé zadosti o zmeénu licence nelze obejit pozadavky licenéniho fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j.7 As 61/2009 - 134).
V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012 - 87, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
zména licence m4 byt ojedinélou zalezitosti. Zalovani musi zkoumat, zda touto zménou
nebude poprena puvodni licence, napt. v dusledku zcela odlisného rozsahu ¢i programové
naplné vysilani. Podobné v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010 - 163, Nejvyssi
spravni soud polozil diraz na povinnost zalované zdavodnit v rozhodnuti, pro¢ se podle ni
jednalo o zménu Gzemniho rozsahu v intencich pivodné udélené licence, a nikoli o
pridéleni frekvence zpusobilé byt predmétem samostatného licenéniho fizeni. Toto
posouzeni musi byt podlozeno racionalni Gvahou opfenou o dostate¢né zjiSténé parametry
vysilani, jez ma zadatel ziskat pridélenim kmitocltu.

[28] Zalovana proto byla povinna nejprve zkoumat, zda udélenim souhlasu se zménou
licence nebude poprena puvodné udélena licence. Takova uvaha vsak v rozhodnuti
zalované zcela chybi. Nelze ji nahradit povsechnym konstatovanim ve vyroku rozhodnuti,
ze ,poZadovanou zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich pivodné udélené licence,
nebot tento zavér zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezdtvodnila.
Podobné v odivodnéni rozhodnuti chybi vyhodnoceni zakladnich kritérii podle § 17 odst.
1 vysilacitho zakona, na které zalovana ve vyroku rovnéz odkazuje.

[29]  Zalovana byla déle povinna posoudit bonitu pfidélovaného kmitoétu a odpovédét
na otazku, zda by predmétny kmitocCet byl zpusobilym pro samostatné licenéni fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11.2006, ¢j. 8 As 61/2005 - 91).
Posouzeni bonity kmitoctu pritom nelze s ohledem na zasadu materialni pravdy zizit
pouze naekonomickou analyzu ziskovosti kmitoctu, resp. posouzeni toho, zda by
kmitocet umoznoval provozovat rozhlasové vysilani bez ztraty. Ziskovost kmitoctu a s ni
souvisejici pocet moznych posluchact je bezesporu vyznamnym kritériem pro posouzeni
bonity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 9. 2012,
¢j. 8 As 14/2012 - 25). Neméné vyznamné je vsak i to, zda existuje vice potencialnich
zajemcu o predmétny kmitocet, napf. z rad stavajicich provozovatelu. Existuje-li vice
potencialnich zajemct o urcity kmitocet, zejména pokud jde o kmitocCet pokryvajic
desetitisice obyvatel, zalovana neni opravnéna pridélit jej nékterému z téchto zajemcua
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v tizeni podle § 21 vysilacitho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2013, &j. 4 As 63/2012 - 52).

[30] Z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, zda a jakym zplsobem zalovana zjistovala
zajem pripadnych dalSich subjektd o predmétny kmitolet, a jaky byl vysledek téchto
zjisténi. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o kmitocdet obsluhujici vice nez 50 000 obyvatel,
bylo nepochybné na misté, aby se zalovana aktivné zajimala o to, zda o predmétny
kmitoCet nema zajem vice subjektd. Vzhledem k vyse uvedenému proto nelze dospét
k presvéd¢ivemu zavéru, ze se zalovanid bonitou kmitoctu podrobné zabyvala a ze
vyhodnotila vSechna shora uvedena kritéria nezbytna pro posouzeni, ze je mozné
predmétny kmitocet udélit v rizeni podle § 21 vysilaciho zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana ve svéem predchozim rozhodnuti ze
dne 31.5.2011, sp. zn. 2010/1134/2ab/COU, ¢j. zab/1816/2011, kterée Meéstsky soud
v Praze zrusil rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5 A 245/2011 - 47, uvedla vycet nékolika
kritérii pro posuzovani bonity kmitoctu. Méstsky soud nevytkl zalované pouzita kritéria,
ale neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze v odivodnéni rozhodnuti chybéla jakakoliv
Gvaha, ktera by byt jen naznakem uvedena kritéria vyhodnotila. Zavéry méstského soudu
potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 54/2012 - 25, kterym
zamitl kasalni stiznost zalované. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zduraznil, ze
pouhy vycet jednotlivych kritérii nedava zadnou odpovéd’ na to, pro¢ jsou uvedena kritéria
rozhodujici. Spravni soudy tak nemély dostacujici podklad pro vécny prezkum bonity
predmétného kmitoctu. Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze méstsky soud zalovanou nijak
nezavazal k opatrovani nakladnych znaleckych posudka.

[32] V navazujicim rozhodnuti, které je pfedmétem prezkumu v tomto fizeni, zalovana
nezohlednila vytky spravnich soudl a nezamérila se na to, aby jeji nové rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Namisto toho opustila kritéria, ktera stanovila v predchazejicim
rozhodnuti a které ji spravni soudy nevytkly, a omezila se pouze na ekonomickou analyzu
bonity kmitoltu, ve které zcela prevzala zavéry ptrizvaného znalce. V duasledku tohoto
M v/ /7 Vv / v / / /
postupu bylo 1 dal$i rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné. Shora popsany skutkovy stav
nezavdava zadny divod pro pochybnosti o Gstavnosti a pfipustnosti postupu spravnich
o /v 4 / */ v 4 V4 % M
soudd, které zalovana uvedla ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[33] Dosud tak nebylo mozné posoudit, zda zalovana ptidélila predmétny kmitolet
v souladu se zakonem. Soud se proto nemohl zabyvat ani tim, zda pozadovana zména
licence méla dopad na programovou napln stézovatelova vysilani. Zaroven je treba
zdUraznit, ze zmény programového charakteru nejsou jedinymi zménami, které mohou
puvodné udélenou licenci ve svém dusledku popfit. Mezi takové zmény je nutno radit téz
v Vv 4 Ve / 4 717 V4 v/ Vv V4
zmény Casového ¢i Gzemniho rozsahu vysilani a dalsi zmény uvedené v § 21 odst. 1
vysilactho zakona.

[34] Nejvyssi spravni soud se proto nemohl blize zabyvat ani namitkou, ze predmétna
lokalita je jiz pokryta programem COUNTRY RADIO na frekvenci AM 1062 kHz (Praha
Zbraslav) aze smyslem stézovatelovy zadosti o predmétny kmitocet bylo umoznit

4 </ /7 Vo . Vev/ 717 4 / 4 Vv M
stavajicim posluchacum kvalitnéjsi vysilani v rozhlasovém pasmu FM. Rovnéz se jednalo o
namitku mifici do véci samé, kterou dosud nebylo mozné posoudit pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovane.
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[35] Soud neptisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze méstsky soud svym rozsudkem

Ve 4 4 v o vV 4 4 4 /4 4
poskytl ochranu sikanéznimu postupu zalobct. Stézovatel k prokazani sveho tvrzeni
nepredlozil zadné relevantni dukazy.

[36]  Stézovatel dale namitl, Ze Zalovana zalobcim umoznila na jejich zadost také zmény
skutednosti uvedenych v jejich zadostech o licence a ze pokud by nevyhovéla jeho zadosti,
dopustila by se viéi nému diskriminace. Tento nazor stézovatele je velmi obecny a nebere
v potaz, ze kazdé fizeni podle § 21 zakona je jedinecné. Lisi se jak osoba zadatele, tak
predmét zadosti, tak samotna licence, jejiz zména se schvaluje, pripadné i dalsi podminky,
které mohou mit vliv na vysledek fizeni. Za této situace neni mozné tvrdit, ze pokud
zalovana umoznila jakoukoli zménu licence jednomu zadateli, je povinna umoznit
jakoukoli zménu i jinym zadatelGm.

[37] Stézovatel tvrdil, Ze rizeni pred méstskym soudem bylo zmatecné, nebot zalobci
nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby. Nejvyssi spravni soud této namitce
Ve v Ve v Vv M 4 v b 4 v o M 4
nepfisvéd¢il. Je treba rozliSovat mezi procesni a vécnou legitimaci zalobcu. Aktivni
4 .. M v 4 /v 4 v/ 4 v / M M 4
procesni legitimace je zalozena tvrzenim Ucastnika fizeni, ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud’ ptimo rozhodnutim spravaiho organu, nebo v dasledku
v 4 / 4 4 v/ 4 M4 v 4 /4 4 / 4
poruseni svych procesnich prav v rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Predpokladem aktivni vécné (hmotné) legitimace pak je, ze zalobce je nositelem
subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61). Procesni legitimace
zalobcl byla zalozena jejich tvrzenim, ze byli zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
/4 > Vv 4 vV o J &M i v /7 V/ 4 v / 4 v v
pravech, nebot zalovana ve véci nezahajila licen¢ni fizeni. Méstsky soud spravné uvedl, ze
bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nebylo mozné uéinit zavér, zda zalovana
postupovala spravné, a proto bylo na misté priznat zalobcim aktivni legitimaci k podani
zaloby.

[38] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud nespravné
vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2011,
. 7 As 111/2010 - 163. Soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,Zalobni legitimace k podani
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu v pripadé osoby, ktera nebyla a ani neméla byt
vicastnikem spravnibo ¥izent, je prostiedkem ochrany prav téro osoby ve zcela krajni situaci, kdy
spravni organ (alespori dle tvrzeni této osoby) vydal rozhodnuti, které v daném typu 7izeni
obsahové nemohlo byt vydino, a v diisledku toho zasabl do jejich prdv, ackoliv by se za
normalnich okolnosti, p¥i ¥adném postupu spravnibo organu, nemobl vysledek daného 7Fizeni
této osoby v Zadném sméru dotknout.

[39] Nejvyssi spravni soud vsak v témze rozsudku rovnéz vyslovil, ze ,jestlize by Rada v
v/ / / / v v / / v/ N . N v, v/ / . v / 7/ v

¥izeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci obesla ¥izent licencni tim, Ze
by pridélila provozovateli vysilani kmitocty, zpisobilé byt predmétem samostatného licencniho
7izent, zasabla by takovym rozhodnutim nejen do prav vicastniki ¥izeni, nybrZ také do prdv
osob, které by se mobly dcastnit licencnibo ¥izeni, kdyby bylo vddné zahdjeno. Pokud takovy
potencidlni wcastnik licencnibo vizeni tordi, Ze byl zkrdcen na svyjch pravech rozhodnutim o

/ / v v / / v/ . M N 7 7] 7 /

schvaleni zmény skutecnosti wvedenych v Zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to z
toho divodu, Ze spravné mélo byt vedeno licencni ¥izeni, jehoZ by se mohl icastnit, a toto
torzeni nelze zjevné a jednoznacné vyloucit, pak je potieba mit za to, Ze je aktivné legitimovdn
k poddni Zaloby proti danému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1s. 7. s. Predchozi nicast v ¥izeni
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o schvdleni zmény skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci zde tedy neni podminkou aktioni
, .. « . VV7/ ’ ’ ’ . ’ v/

procesni legitimace.“ Nejvyssi spravai soud se zabyval v citovaném rozsudku pripadem, kdy

zalobu podala osoba odli$na od Gcastnika fizeni podle § 21 vysilactho zdkona a tvrdila, ze

nevyhlasenim licen¢niho fizeni byla zkracena na svych pravech. Jednalo se o obdobnou

. . . /7 . 4 / v/ v v / 4 v

situaci, jaka nastala v projednavaném pripadé. Méstsky soud postupoval spravné, pokud

vychazel z vyse uvedeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se od
/4 4 4 4 /1 v 4 v v 4 v .

uvedeného pravniho nazoru odchylit. Proto nebyly splnény podminky pro predlozeni véci

rozsifenému senatu, jak navrhovala zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[40] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani posledni namitce stézovatele, ze rozsudek
méstského soudu neni radné odavodnén. Divody, pro kterée méstsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti, jsou z jeho oduvodnéni seznatelné a v uspokojivé mire i
oduvodnéné. Zavér meéstskeho soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
spravny.

[41] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou.

[42] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / V7 / 4

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady

4 vV Vv / IV / Ve M i ~ M 4 4 4 4 o V/ 4
nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Zalobci maji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasalni stiznosti proti stézovateli (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud priznal uspé$nému zalobci a) odmeénu v souladus § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby za 3100 K¢ (vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti), dale priznal nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni éastky 300 Ké
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky adan z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Zastupci
zalobce a) se tedy ptiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114
K¢ Odménu ve shodné vysi a ze stejnych divodd Nejvyssi spravni soud priznal take
Gspésnému zalobci b).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



