4 Ads 96/2013 - 109

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Grocery CZ s.r.0., IC: 27917649, se sidlem namésti 14. ¥jna 2, Praha 5, zast. Mgr. Davidem
Padysakem, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 8, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska
a potraviniiski inspekce, astfedni inspektordt, se sidlem Kvétni 15, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.
9.2013, ¢.j. 30 A 79/2012 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 4. 2012, & j. BH949-3/27/9/2012-SR, Zalovani zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 1. 2012,
& j. DA610-15/309/6/2011-SR. Spravni orgin prvniho stupné usnesenim rozhodl o tom,
ze zalobkyné neni castnikem spravniho rizeni vedeného pod sp. zn. DA610/309/6/2011-
SR proti pravnické osobé Penny Market s.r.o. (dale té% ,0lastnik Hzeni®) ve smyslu § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani uvedla, ze veskeré mozné dusledky rozhodnuti
o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu Gcastniku fizeni jsou viéi zalobkyni toliko
nepfimé. Odpovédnost Ucastnika spravniho fizeni byla v daném ptipadé objektivni,
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a to v souladu se zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o potravinach®). Podle zalované bylo predmétem
kontroly toliko uvadéni potravin do obéhu prostrednictvim Gcastnika fizeni. Udastnik
fizeni pak mél a mohl ovéfit shodu daji deklarovanych na obale a skutecného obsahu této
potraviny a pripadné ¢init kroky sméfujici k napravé v souladu s potravinovym pravem.
Skutecnost, ze tak Gcastnik fizeni neulinil, vSak nema pfimy vztah k zalobkyni jako k
vyrobci daného vyrobku a dopad na ni je toliko nepfimy. Zalovana dale poptela, ze by se
spravni organ prvantho stupné zabyval pouze nékterymi duvody svého rozhodnuti a
podstatnéjsi divody zcela pominul. Rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt sméfuje
toliko vuci Gcastniku fizeni a na zalobkyni nema pfimy dopad. Ke splnéni moznosti
/ Vv M v/ 4 V.o i 4 4 /4 v v 4 4 4
Ucastnit se fizeni pak nepostacuje toliko pravni zajem zalobkyné. Pokud spravni organ
4 v v 4 v v v /4 o v/ ' 4 4 4

prvniho stupné dospeél k zavéru, ze veskere davody pro pripadné Ucastenstvi ve spravnim
v/ 4 M i v/ /4 v 4 4 4
fizeni jsou toliko nepfimého charakteru, nebylo podle zalované nutné zabyvat
se navrhovanymi dukazy, u nichz spravni organ prvniho stupné spravné shledal, ze nemaji

v/ / 4 M M \4 v 4 4 M \4 v /
primy dopad na prava apovinnosti zalobkyné. Navic se namitky zalobkyné tykaly
problematiky uvadéni potravin klamavé oznacenych jako ,med“ do obéhu. Pokud jde o
protokol z kontroly Gdastnika fizeni, pak skutenost, ze zalobkyné disponuje detailnimi
informacemi o puvodu a slozeni vyrobku, nemize podle zalovaného souviset s primym
dopadem do prav a povinnosti zalobkyné. Zalovana rovnéz poukazala na to, ze rozhodla
v souladu s ustalenou spravni praxi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. .30 A 79/2012 -
81, zalobu zamitl. V odivodnéni soud uvedl, ze se zalobkyné domahala Gclastenstvi ve
spravnim rizeni, v némz $lo o projednani spravniho deliktu spoleénosti Penny Market
s.r.0. za spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Dana
obchodni spolecnost méla uvadét na trh vyrobek ,ROYAL KITCHEN Med lesni 4 500 g,
datum minimalni trvanlivosti 30. 3. 2014“, jehoz nepravdivé oznaleni nazvem ,med"
uvadélo spotrebitele v omyl, nebot vyrobek nesplnoval predpoklady pro to, aby mohl byt
nazyvan ,medem®. Vyrobcem tohoto produktu byla zalobkyné. Dotceni zalobkyné na
jejich pravech bylo podle soudu pouze neprimé, takze ta se nemohla stat ucastnici
spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Soud prfipustil, Ze v disledku
rozhodnuti o spravnim deliktu muze dojit k rozvazani obchodnich kontrakta s dcastnikem
fizeni 1 sjinymi prodejci. Uvedené hypotetické nasledky vsak nezptsobuje predmétné
rozhodnuti o spravnim deliktu, nybrz jde az o uplatnéni pfipadnych soukromopravnich
sankci. Soud dale posuzoval, zda disledkem meritorniho rozhodnuti zalované muze dojit
k primému dotéeni prava zalobkyné na ochranu dobré povésti ve smyslu § 19b
odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a tedy zda
méla byt zalobkyné z tohoto titulu Géastnikem spravniho fizeni vedeného s prodejcem
vyrobku. Ivtomto ptipadé soud shledal toliko zasah neptimy, nebof meritornim
rozhodnutim Zalované nedochazi k primému dotleni prav nebo povinnosti jinych
subjektt. V rozhodnuti o ulozeni pokuty se nerozhoduje o pochybeni vyrobce produktu a
jemu tedy zadna prava ani povinnosti ztakového rozhodnuti nevznikaji; neni tedy
ani primo dotéeno jeho pravo na ochranu dobré povésti. V souzené véci navic rozhodnuti
zalované ve véci spravniho deliktu neobsahuje identifikaci zalobkyné jako vyrobce
dotéeného produktu, avsak primou dotlenost by podle soudu nebylo mozné shledat ani v
ptipadé, ze by rozhodnuti o spravnim deliktu identifikaci vyrobce obsahovalo. K tomu
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soud odkazal narozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢.j.30 Ca
248/2007 - 27, dostupné na www.nssoud.cz. Proti své identifikaci napf. v tiskovych
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zpravach zalované se pak zalobkyné muze branit v rezimu soukromého prava. K tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud uvedl, ze spravni
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organy obou stupnu vzaly pfi rozhodovani na védomi dukazy predlozené zalobkyni.
Dukazy predlozené zalobkyni vSak nebyly zpusobilé prokazat jeji tvrzeni o pfimém
dotéeni prav a nebylo tedy nutné, aby se k nim spravni organy ve vétsi mife vyjadfovaly.
Soud podotkl, ze z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je patrny nazor na

M / Vv /7 Vv v v v /4 v/ 4 \4 M v

problematiku Gcastenstvi zalobkyné v predmétném rizeni a zalobkyni tedy nebylo upteno,
aby se k nému kvalifikované vyjadfila, coz také ucinila. Nezménilo to vSak nic na tom, ze
zalobkyné nema postaveni tcastnika dotéeného spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu.

Ve véasné kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla, Zze soud
provedl zuzujici vyklad § 27 odst. 2 spravniho radu, coz de facto vyluluje uziti tohoto
ustanoveni. Rozhodnuti o spravnim deliktu mohlo obsahovat zjiSténi, ze vyrobek
stézovatelky nevyhovél pozadavkim pravnich predpist, priemz tato situace nasledné
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nastala. Dale stéZovatelka namitla zasah do dobré poveésti pravnické osoby ve smyslu § 19b
odst. 3 obc¢anského zakoniku, jenz byl pfimym dusledkem rozhodnuti o spravnim deliktu,
pridemz se stouto skuteCnosti nedostatecné vyporadal i krajsky soud. Stézovatelka
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poukazala na to, ze pripadné zjisténi, podle néhoz jeji vyrobky nevyhovuji pravnim
predpisim, by bylo pristupné Siroké verejnosti. Rozhodnuti o spravnim deliktu by tak
v M M 4 i o Ve 4 o vV Vv vV 4 4 v
mélo autoritativni povahu i1 vaéi vyrobkim stézovatelky. Stézovatelka dale namitla, ze
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vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu muze v popisu skutku obsahovat zjisténi o tom, ze
vyrobek stézovatelky neodpovida pravnim predpisim. Stézovatelka dale namitla,
ze rozhodnuti o spravnim deliktu ma autoritativni povahu a spravni organy i soud
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pominuly zjisténi o klamavém oznaceni medu ze stran stézovatelky. Dokazovani v daném
spravnim rizeni se pak tykalo toliko vlastnosti medu stézovatelky a toho, ze sama
stézovatelka se pfi vyrobé medu dopustila poruseni povinnosti podle zakona o
potravinach.  Stézovatelka dale poukdzala nadvojkolejnost vykonu dozoru
nad dodrzovanim povinnosti podle zakona o potravinach, kdyz pti vyrobé je kompetentni
Statni veterinarni sprava a pri prodeji v maloobchodé zalovana. Stézovatelka dale
uvedla, ze podle judikatury je pfedmétem vazanosti soudu pravomocné rozhodnuti o
deliktu a o osobé delikventa. Popis skutku v rozhodnuti o spravaim deliktu pak popisuje
stézovatelkou namitané zjisténi o nepravdivém oznaceni potraviny jako ,medu®. Krajsky
soud pak svym rozhodnutim zamezil stézovatelce, aby se v jakémkoliv fizeni branila proti
porusovani jejich prav, nebot obecné soudy jsou pfi svém rozhodovani vazany popisem
skutku v rozhodnutich zalované. Stézovatelka dale poukazala na to, ze napadeny rozsudek
odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, . j. 30 Ca 248/2007 - 27,
jez vsak nelze nikde dohledat; navic si soud ani neovéril, zda jsou oba ptipady srovnatelné.
Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a nespravné pravni posouzeni véci spravaim organem prvniho stupné. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v v Hradci Kralové ze
dne 26.9. 2013, ¢.j. 30 A 79/2012 - 81, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovanid se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznila sprivnim nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové, neshledala duvodnou zadnou namitku uvedenou
v kasa¢ni stiznosti a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /< /7 / /7 V4 / v/ /7 b \' 4 \ sy V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*,

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravnl soud Uvodem uvadi, Ze podstata sporu mezi stézovatelkou a
zalovanou spociva v tom, zda mélo byt stézovatelce priznano postaveni ucastnika fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Jednalo se o ulastenstvi v fizeni, v némz spravni organ
prvaiho stupné ulozil spole¢nosti Penny Market s.r.o. za spachani spravniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach pokutu ve vysi 100.000 K¢. Skutkova podstata
daného spravniho deliktu meéla spolivat vtom, ze pti kontrole u dané obchodni
spolecnosti bylo zjisténo, ze byl na trh uveden vyrobek ,ROYAL KITCHEN Med lesni 2
500 g, datum minimalni trvanlivosti 30. 3.2014“. Vyrobcem tohoto produktu, jenz
nesplioval predpoklady pro oznaceni ,med*, byla stézovatelka.

Prvni namitkou kasacni stiznosti je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky

vedlej$iho uclastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka je
v v v v M / v v / i v /v v 4

presvédCena, ze jako vyrobce predmétné potraviny, ohledné niz bylo se spole¢nosti Penny
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Market s.r.o. vedeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, méla byt
/ Vv 4 v/ 4 4 4 . M VVv/ 4 4 4 4 ’ 7/
Ucastnikem tohoto fizeni. K této namitce Nejvysst spravai soud uvadi nasledujici.

Spravni organ ma povinnost zkoumat okruh Ucastnik béhem spravniho fizeni ex
v 4 4 **V_V 4 7 IV 4 o v 4 4 4
offo a nese odpovédnost za spravné zjisténi a vymezeni ucastniku ve vsech fazich spravniho
fizeni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010 -
97, dostupném na www.nssoud.cz. Spravni fad vymezuje tfi okruhy ulastnika spravniho
v/ 4
fizeni.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu Gcastniky fizeni jsou a) v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotlené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Gfedni dotlené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu Gclastniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud
/ 4 v/ v / 4 i
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. K tomu,
Ve / /v 4 4 4 A4 4 /4 4 Ve
aby se urcita osoba stala Gcastnikem spravniho fizeni podle uvedeného ustanoveni, pritom
V.o 4 v v/ 4 v 4 4 / V 4 v/ 4 v oV
postacuje pouha moznost primého dotceni na pravech. K Gcastenstvi v rizeni vsak nemuze
postaovat dotcéeni nepfimé.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni Gcastnikt podle § 27
odst. 2 spravniho radu, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom

v/ v 4 7 IV 4 o 4 4 A4
ptipadé maji postaveni Gcastniku podle § 27 odst. 1 spravaniho fadu.

Zakon o potravinach v ¢asti, ktera je procesni Gpravou lex specialis ke spravnimu
fadu, neobsahuje specialni definici uéastnikt v fizeni o spravnim deliktu podle tohoto
4 M v 4 M / / Vv 4 v/ 4 /4 4 A4
zakona, a proto je zapottebi aplikovat ipravu Gcastenstvi v tizeni podle spravaiho fadu.

Utelem spravniho trestani je profetfeni toho, zda se konkrétni subjekt dopustil
zakonem zakazaného jednani, které je nasledné prostfednictvim fizeni o spravnim deliktu
sankcionovano. V souzené véci mélo byt v predmétném rizeni objasnéno, zda se spolecnost
Penny Market s.r.o.dopustila spravniho deliktu vymezeného v oznameni o zahajeni
spravniho rizeni. Takové spravni rizeni pak mohlo byt vedeno toliko proti spolecnosti
Penny Market s.r.o., ktera byla jedinym moznym Glastnikem fizeni, jehoz prava nebo
povinnosti mohou byt timto fizenim, resp.vydanym rozhodnutim, bezprostredné
dotéeny. K problematice ulastenstvi v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt se jiz
vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007 - 27, podle
néhoz [ufcastnikem 7izeni o spravnim deliktu pravnické osoby ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho ¥idu z roku 2004 je toliko osoba, ji% je sankce uklidina. Ucastnikem vizeni
ve smyslu § 27 odst. 2 citovaného zdkona neni osoba, které osoba, jiZ je sankce uklidana, ulozi
sankci vyplyvajici z jejich obchodné pravnich vztahi (odstoupeni od smlouvy, smluvni pokuta).
MozZnost vicastenstvi takové osoby nelze dovodit ani z toho, Ze v daném Yizeni byl zhotoven
protokol a zajistén ditkazni prostredek, jejichz vyuZiti by prichdzelo v sivabu i ve sprdvnim
rizeni o spravnim deliktu proti této osobé®. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné
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ztotoznuje a shledava je za zcela pouzitelné ipro souzenou veéc, nebot predmétné
rozhodnuti vychazi ze zcela identického skutkového zakladu, navic rovnéz v oblasti
potravinového prava.

Nejvyssi spravni soud je tedy presvédéen, ze vydanim rozhodnuti o sprivnim
deliktu osobé odlisné od stézovatelky nehrozilo pfimé dotéeni na pravech nebo
. VvV 4 4 v/ Ve M v
povinnostech stézovatelky ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Lze pripustit, ze se
stézovatelka mohla citit urlitym zpisobem vyrokem o viné spoleCnosti Penny Market

vV v v/ v N4 v 4 ’ v Ve
s.r.o0. zprostredkovane, a tedy neprimo, dotCena, napriklad obecné na své dobré povesti ¢i
ohledné svého postaveni obchodniho partnera spole¢nosti Penny Market s.r.o., coz se
mohlo nasledné projevit v obchodni spolupraci mezi ni a uvedenou spole¢nosti. Samotny
vyrok o viné a trestu ve vztahu ke spoleCnosti Penny Market s.r.o.se vsak prav
stézovatelky nikterak nedotkl. Zprostfedkovany dopad rozhodnuti o spravnim deliktu,
jenz se vudi stézovatelce mohl potencialné projevit v soukromopravni roviné, tedy pravo
VvV /v ’ v Vv 4 4 ’ v/ 4 Ve \4 ’
stézovatelky na uclastenstvi v predmétném spravnim rizeni nezalozil. Nebylo proto mozné
prisvédCit stézovatelce, ze diléi vyrok o viné, kterym byla spolecnost Penny Market
s.r.o. shledana vinnou ze spachani spravaiho deliktu podle zakona o potravinach, se primo
dotykal jejich prav nebo ze takové primé dotleni na jejich pravech hrozilo. Spravni organy
1 soud tedy spravné posoudily, ze v souzené véci nebyla stézovatelka dotéenou osobou ve
smyslu § 27 odst. 2 spravaiho tadu. Rozhodnuti o tom, ze stézovatelka neni Gcastnikem
predmétného fizeni o spravnim deliktu, bylo tedy vydano v souladu se zakonem.

Stézovatelka je dale presvédcena, ze soudy i zalovana nespravné posoudily pravni
otazku, zda dotceni stézovatelky na jejich pravech nemohlo spocivat v zasahu do dobré
povésti pravnické osoby ve smyslu § 19b odst. 3 obcanského zakoniku. K takovému
dotéeni mélo podle stézovatelky dojit tim, pokud by v rozhodnuti zalované o spravnim
deliktu, resp. v tiskovych zpravach vztahujicich se k pfipadu, byla uvedena jeji identifikace.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11.
2010, ¢.j. 62 Af 46/2010 - 337, ktery byl publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2340/2011. Podle tohoto rozhodnuti ,[fjlestlize spravni orgin
prostrednictvim tisku informuje o pritbébu ¢&i vysledku jim vedeného spravnibo ¥izeni a jestlize
md ncastnik spravnibo Yizeni za to, Ze zvereinéni této informace, obsabh a zpisob, jakym je
poskytovana, md difamujici charakter a poskozuje jeho dobrou povést (dobrou povést pravnické
osoby), pak pravnim prostiedkem ochrany neni Zaloba podle § 82 s. 7. s., ale Zaloba v obéanském
soudnim rizeni proti neopravnénému zdsahu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst.
3 obcanského zikoniku®. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze zavéry z tohoto
rozhodnuti vztahnout i na pfipad stézovatelky, ackoliv nebyla dlastnici predmétného
spravniho fizeni. V souzené véci nebylo mozné dovodit ucastenstvi stézovatelky
v predmétném fizeni o spravanim deliktu z toho, ze se stézovatelka citila byt dotéena na
svéem pravu na ochranu dobré povésti pravnické osoby proto, ze zalovana predala
sdélovacim prostfedkam urcité informace o dané kauze. Neni vsak soucasné sporu o tom,
ze se stézovatelka proti zvefejiovani udaju v tiskovych zpravach muaze branit prostredky,
jez ji dava soukromé pravo. Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky,
ze ji krajsky soud zabranil v domahani se svych prav v jakémkoliv fizeni. Naopak, jak
vyplyva z citovaného rozhodnuti, stézovatelka tuto moznost ma, a sice v soukromopravni
oblasti.
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pokracovani

Ve vztahu k tvrzeni, ze pokud byla v predmétném fizeni autoritativné fesena
4 4 / vV M . 4 4 v v ’ 4 v/ 4
otazka vlastnosti vyrobku stézovatelky jako primarni predmét spravniho fizeni ve smyslu
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, ma toto dopad na stézovatelku, 1ze uvést, ze primarni predmét
’ 4 v/ 4 4 v i 4 4
spravniho rizeni bylo posouzeni, zda se spolecnost Penny Market s.r.o. dopustila spravniho
deliktu tim, Ze uvedla do obéhu potravinu, ktera neméla predepsané vlastnosti, ackoliv
mohla a méla ovérit shodu Gdaja deklarovanych na obale a skute¢ného obsahu potraviny.

Ohledné namitky stézovatelky, ze krajsky soud ve svém rozsudku nespravné
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007 - 27,
jenz vsak neni mozné nikde dohledat, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
predmétné rozhodnuti muze kdokoliv bez obtizi vyhledat na internetové strance
www.nssoud.cz, coz krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl. Plny text tohoto rozhodnuti
je kazdému pristupny a nebylo tedy nezbytné tieba, aby Krajsky soud v Hradci Kralové z
tohoto rozhodnuti v napadeném rozsudku detailné citoval. Uvedenym postupem se proto
krajsky soud nedopustil poruseni zadného ustanoveni soudniho fadu spravniho.

K namitce, podle niz spravni organy nezohlednily v fizeni vsechny dukazy
predlozené stézovatelkou, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
spravni organy nepochybily, pokud tyto dikazy vyhodnotily jako dikazy nezpusobilé

4 /v 4 VvV v v 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
prokazat Ucastenstvi stézovatelky v predmétném spravnim fizeni. V takovém pfipadé nelze
dospét k zavéru, ze by spravni organy dukazy stézovatelky zcela opomnély; pouze dospély
k nazoru spravnému i podle Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze stézovatelkou predlozené
dukazy nemohou zalozit jeji Gcastenstvi v daném rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
W4
radu.

Pokud jde o namitku upozornujici na dvojkolejnost vykonu dozoru nad
dodrzovanim povinnosti podle zakona o potravinach, Nejvyssi spravni soud poukazuje na
to, ze zakon o potravinach rozdéluje v ustanoveni § 16 kontrolu dodrzovani povinnosti
mezi organy ochrany vefejného zdravi, organy veterinarni spravy a Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci. Vysledkem takoveé délby pravomoci pak je, ze ve fazi vyroby
potraviny vykonava dozor a kontrolu organ veterinarni spravy a ve fazi uvadéni potravin
do obéhu pak vykonava kontrolu Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, a to plné
v souladu se zakonem o potravinach.

Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti za to,
v M / i 4 4 4 v \4 i 4
ze Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval spravné, pokud zalobu proti rozhodnuti
zalované zamitl. Neshledal pritom ani nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
ani rozhodnuti spravnich ani zatizeni organu fizeni jakoukoliv vadou. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 1202 § 60 odst. 1s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladd fizeni
v/ v/ \4 / M M v/ 4 v 7 /v T V/ / 4 4
neprfisludi a zalované v souvislosti s rizenim o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



