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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalované: Ceska podta, s. p., se sidlem Politickych vézii& 909/4, Praha 1, o Zalobé
na ochranu proti nedinnosti zalované, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, ¢. 6 A 355/2011 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal k méstskému soudu dne 1.6.2011 zalobu na ochranu proti
necinnosti zalované. V reakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku ze
dne 27.2.2013, ¢. 6 A 355/2011 - 13, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim oznacenym v zahlavi méstsky soud jeho zadost zamitl. V napadeném usnesent
i Ve i v M / v v o v 4 4 4 o
sice pripustil, ze majetkové poméry zalobce oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd,
v v v v v/ vV Vv i A /4 o 4
soucasné vsak konstatoval, ze v pripadé zalobce existuji jiné duvody, pro které by mu
osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano byt nemélo. Hlavnim divodem zamitnuti
v/ . v / . / ’ v, . ° .
zadosti méstskym soudem byla povaha projednavaného sporu. Dal$imi davody jsou
v/ / 4 4 M i /v 4 v 4 M M
zneuzivani uvedeneho institutu, ktery zalobce dle nazoru méstského soudu jen povzbuzuje
k dal$i procesni aktivité pred spravnimi soudy, ale téz pfed Ustavnim soudem a také
neustaly narust poctu sporu iniciovanych zalobcem, kdy puvodni smyl vedeni pre (zde



1 As 145/2013

zadost o informace) ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je tento proces
/ v / / v \4 i v /

samotny. Méstsky soud takeé uvedl, ze zalobce ani pres opakovanou vyzvu neposkytl soudu

soucinnost v jeho vlastni véci tim, ze mu nepredlozil listinné dikazy, na které se ve své

zalobé odvolaval.

[2]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
tuto kasa¢ni stiznost. V kasacni stiznosti namita, ze je tristni, pokud méstsky soud zvazuje
vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni nepriznat. Dle stézovatele
soud odmita pochopit, ze jeho UGkolem je soudit. Dale stézovatel tvrdi, ze odepfit
osvobozeni od soudnich poplatkt presto, ze zalobce nema dostatek prostredkd, maze soud
jen, pokud je zaloba zjevné neuspésna. Meéstsky soud vsak zamitl zadost stézovatele
zduvodu, ze je predem odsouzena k netGspéchu. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud
svévolné zménil predmét fizeni; predmétem fizeni je necinnost zalovaného, nikoliv
rozhodnuti. Namita rovnéz neprezkoumatelnost zavéri meéstského soudu o zjevneé
/ 4 M M v vV 4 4 v Ve 4

neuspésnosti jeho zaloby. Soud dle stézovatele navic nespravné poucil o opravném

v bl 4 4 M v 7 /v M v 4 4 4
prostredku, nebot odvolani ani kasani stiznost proti dodasnému rozhodnuti neni
pripustna (viz véc predlozena rozsifenému senatu pod sp.zn. 3 As 125/2012). Dalsi
namitky jiz nesméfuji proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, proto
se jimi zdejst soud nemohl zabyvat.

[3]  Zalovana se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejdfive hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 **V_V \4 Vv i 4 v 7/
splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost, ani neni v trizeni pred zdejsim soudem zastoupen advokatem, tak jak to vyzaduje §
105 odst. 2 s. f. s. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétem ftizeni v dané véci je rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pfed méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
/7 vV 4 v/ 4 v / v
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl
k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasa¢ni stiznosti
vV (Ve [ v / . V7 ’
a nesvéddilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. k tomu rozsudek NSS ze
dne 19.7. 2012, ¢j. 4 Ads 66/2012 - 22).

[5]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, neshledal pritom vady, k nimz je povinen prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7]  Predmétem prezkumu je usneseni o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Nejvyssi spravai soud se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti krajského soudu.

[8] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Z napadeného usneseni zcela jasné vyplyva,

v 4 Ve 4 4 4 4 o

ze hlavnim argumentem soudu pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki byla

kverulaéni povaha sporu, jez je projevem zneuziti prava. S timto hodnocenim Nejvyssi
4 4 4 Ve v/ v vV M o

spravni soud zcela souhlasi. Pfitom tento argument v ptipadé stézovatele jako diuvod pro
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nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt obstoji i sam o sobé. Pfi zkoumani naplnéni
podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. je totiz namisté, aby soud zhodnotil také
povahu sporu a zpusob vedeni rizeni ze strany stézovatele, kterému i dle nazoru zdejsiho
soudu nejde o Gspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani
sporu. Stézovatel totiz vede mnoho dalSich soudnich fizeni, které svym obsahem
koresponduji s nyni projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vsech tizenich totozny.
Svij pravni nazor Nejvyssi spravni soud stézovateli opakované a zcela zfetelné vyjevil jiz
v mnoha svych predchozich rozhodnutich v jeho vécech; mimo jiné téz s konstatovanim,
Ze nemajetnost nemuze byt sama o sobé divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a
bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani ¢etnych podani k soudu (viz rozsudky NSS
ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 - 66, dale ze dne 12.7. 2012, ¢. 5 Ans 10/2012 - 26,
NSS ¢&j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[9]  Neni proto pravdou, pokud stézovatel tvrdi, ze méstsky soud zamitl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu zjevné netspésnosti jeho zaloby.

[10] Jako neddvodnou je treba zamitnout i kasacni namitku tykajici se nespravného
pouceni o moznosti podani opravnych prostredkt proti napadenému usneseni. Moznost
podani kasaéni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
totiz vyplyva z konstantni judikatury zdejstho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, &ize dne 28. 7. 2011, &. 8 As 65/2010 - 106). Na této
skuteénosti nemuze zménit anito, ze ve véci sp. zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel
odkazuje v kasa¢ni stiznosti, byla rozsitenému senatu zdejstho soudu predlozena otazka
zpochybniujici pfipustnost kasacni stiznosti proti usneseni soudu o neosvobozeni od
soudnich poplatk. Teprve pfipadné opaéné rozhodnuti rozsifeného senitu muze
dosavadni judikaturu zménit.

[11]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto diavodu soud zamitl kasaéni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[12] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV Vv v v . / v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni;

zalované pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec bézné
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



