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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud kirny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a ¢lent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, Mgr.
Vladimira Hackla, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karné
navrhovatelky: predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4, proti kirné obvinénému:
Mgr. M. P., soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4, v fizeni o navrhu na zahajeni karného
fizeni ze dne 10. 1. 2013, pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 11. 2013,

takto:

I. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
4 4 4 o 4 o v 4 Vevy Vv * o
statnich zastupct a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, se

Mgr. M. P,
nar. X,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4,

JR . / v
uznava vinnym, ze€

i v / v 4 4 M 4 o i o v 4 o v/ 4 /v
zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil neodtivodnéné prutahy v fizeni v nize
uvedenych vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4:

) sp. zn. 48 C 296/2011 v dobé od 23. 11. 2011 do 22. 3. 2012,

) sp. zn. 48 C 40/2011 v dobé od 25. 5. do 3. 10. 2011 a od 3. 10. 2011 do 13. 3. 2012,
3) sp. zn. 48 C 151/2010 v dobé od 6. 1. 2012 do 6. 6. 2012,

)

sp. zn. 48 C 176/2009 v dobé od 21. 9. 2010 do 25. 7. 2011 a od 19. 12. 2011
do 4. 6. 2012,

5) sp. zn. 48 C 354/2008 v dobé od 10. 1. 2010 do 25. 7. 2011,

6) sp. zn. 48 C 43/2010 v dobé od 26. 7. do 18. 11. 2010, od 9. 2. 2011 do 10. 8. 2011
aod 18. 8. 2011 do 13. 2. 2012,

7) sp. zn. 48 C 180/2010 v dobé od 4. 3. 2011 do 9. 8. 2011, od 26. 8. 2011 do 12. 1.
2012 a od 26. 1. 2012 do 30. 6. 2012,
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sp. zn. 48 EC 185/2010 v dobé od 15. 9. 2011 do 8. 2. 2012 a od 28. 2. 2012
do 7. 6. 2012,

sp. zn. 48 EC 130/2010 v dobé od 6. 5. 2011 do 10. 10. 2011 a od 12. 12. 2011
do 16. 2. 2012,

sp. zn. 48 EC 304/2010 v dobé od 10. 1. 2011 do 6. 6. 2011,

sp. zn. 48 EC 60/2010 v dobé od 17. 3. 2011 do 19. 7. 2011 a od 9. 8. 2011
do 13. 2. 2012,

sp. zn. 48 EC 135/2010 v dobé od 14. 2. 2011 do 19. 7. 2011, od 30. 9. 2011
do 14. 2. 2012 a od 6. 3. 2012 do 14. 6. 2012,

sp. zn. 48 EC 131/2010 v dobé od 28. 2. 2011 do 25. 8. 2011,

sp. zn. 48 EC 163/2010 v dobé od 1. 2. 2011 do 19. 7. 2011 a od 16. 9. 2011
do 19. 1. 2012,

sp. zn. 48 EC 288/2011 v dobé od 6. 10. 2011 do 15. 2. 2012 a od 15. 2. 2012
do 14. 6. 2012,

sp. zn. 48 EC 146/2011 v dobé od 29. 11. 2011 do 6. 6. 2012,
sp. zn. 48 C 175/2010 v dobé od 8. 4. 2011 do 11. 8. 2011,

sp. zn. 48 C 138/2011 v dobé od 19. 5. 2011 do 18. 10. 2011 a od 26. 1. 2012
do 12.7. 2012,

sp. zn. 48 C 167/ v dobé od 9. 3. 2011 do 1. 9. 2011 a od 1. 9. 2011 do 12. 3. 2012,

sp. zn. 48 EC 435/2011 v dobé od 16. 8. 2011 do 8. 2. 2012 a od 9. 2. 2012
do 19. 6. 2012,

sp. zn. 48 EC 281/2010 v dobé od 7. 5. 2011 do 10. 10. 2011 a od 10. 10. 2011
do 6. 3. 2012,

sp. zn. 48 EC 331/2010 v dobé od 14. 3. 2011 do 9. 8. 2011, od 10. 8. 2011 do 27. 1.
(5 mésict) a od 28. 1. 2012 do 7. 6. 2012,

sp. zn. 48 EC 293/2010 v dobé od 5. 1. 2011 do 30. 5. 2011 a od 1. 11. 2011
do 5. 4. 2012,

sp. zn. 48 EC 348/2010 v dobé od 1. 11. 2011 do 23. 4. 2012,

sp. zn. 73 EC 3358/2009 vdobé od 24. 1. 2011 do 30. 4. 2011
aod 27.6.2011 do 7. 11. 2011,

sp. zn. 73 EC 1429/2009 v dobé od 15. 12. 2010 do 31. 5. 2011, od 11. 8. 2011
do 7. 11. 2011 a od 15. 12. 2011 do 24. 4. 2012,

sp. zn. 48 C 303/2011 v dobé od 14. 2. 2012 do 31. 7. 2012,
sp. zn. 48 C 119/2008 v dobé od 7. 9. 2010 do 11. 4. 2011 a od 22. 12. 2011 do 6. 6.

sp. zn. 48 C 220/2008 v dobé od 13. 10. 2009 do 11. 2. 2010 a od 1. 2. 2011
do 26.7. 2011,

sp. zn. 48 C 214/2009 v dobé od 1. 10. 2009 do 26. 2. 2010,
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48 EC 230/2010 v dobé od 28. 11. 2011 do 23. 4. 2012,

48 EC 274/2011 v dobé od 6. 10. 2011 do 15. 2. 2012,

48 EC 605/2011 v dobé od 22. 11. 2011 do 6. 6. 2012,

48 EC 1/2011 v dobé od 9. 8. 2011 do 20. 1. 2012,

48 EC 11/2011 v dobé od 1. 6. 2011 do 6. 12. 2011,

48 EC 279/2010 v dobé od 14. 7. 2011 do 8. 2. 2012,

48 EC 416/2010 v dobé od 9. 8. 2011 do 20. 1. 2012,

48 EC 318/2010 v dobé od 9. 8. 2011 do 8. 2. 2012,

48 C 224/2010 v dobé od 12. 4. 2011 do 11. 8. 2011 a od 2. 9. 2011 do 12. 3.

zn. 48 EC 411/2010 v dobé od 19. 9. 2011 do 27. 1. 2012 a od 16. 2. 2011
do 8. 6. 2012,

57)  sp.zn. 48 C 324/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 23. 8. 2011,
59)  sp.zn. 48 C 332/2010 v dobé od 4. 4. 2011 do 22. 9. 2011,
60)  sp. zn. 73 EC 1436/2009 v dobé od 23. 8. 2011 do 20. 1. 2012 a od 2. 2. 2012

. 5.2012,

48 C 81/2011 v dobé 0od 9. 11. 2011 do 1. 6. 2012,

48 C 64/2011 v dobé od 9. 5. 2011 do 25. 4. 2012,

48 C 192/2010 v dobé od 30. 3. 2011 do 19. 1. 2012,

48 C 27/2011 v dobé od 27. 4. 2011 do 25. 8. 2011 a od 20. 9. 2011 do 25. 4.

48 C 207/2010 v dobé od 18. 4. 2011 do 26. 1. 2012,

48 C 119/2009 v dobé od 7. 1. 2011 do 31. 7. 2012,

48 C 94/2011 v dobeé od 26. 10. 2011 do 1. 6. 2012,

48 C 242/2010 v dobé od 8. 4. 2011 do 24. 8. 2011,

48 EC 358/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 1. 9. 2011, od 15. 9. 2011 do 27. 1.

aod27.1.2012do 7. 6. 2012,

sp. zn. 48 EC 48/2010 v dobé od 29. 2. 2012 do 14. 6. 2012,
sp. zn. 48 EC 334/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 23. 8. 2011,
sp. zn. 48 EC 114/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 24. 8. 2011,
sp. zn. 48 EC 350/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 23. 8. 2011,

77)  sp.zn. 48 EC 335/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 24. 8. 2011,

78)  sp. zn. 48 EC 259/2010 v dobé od 11. 3. 2011 do 19. 1. 2012 a od 19. 1. 2012
do 18. 6. 2012,

80)  sp.zn. 48 EC 247/2010 v dobé od 16. 9. 2011 do 18. 1. 2012,
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81)  sp.zn. 48 EC 26/2011 v dobé od 8. 4. do 24. 8. 2011,
83)  sp.zn. 48 C 248/2010 v dobé od 1. 4. 2011 do 11. 8. 2011,
84)  sp.zn. 48 C 1/2011 v dobé od 11. 4. 2011 do 11. 8. 2011,
85)  sp.zn. 48 C 271/2011 v dobé od 10. 10. 2011 do 1. 6. 2012,
86)  sp. zn. 48 C 209/2011 v dobé od 13. 9. 2011 do 30. 12. 2011 a od 28. 2. 2012
do 30. 6. 2012,
87)  sp.zn. 48 C 317/2011 v dobé od 30. 1. 2012 do 4. 7. 2012,
88)  sp.zn. 48 C 90/2011 v dobé od 25. 8. 2011 do 20. 1. 2012,
89)  sp.zn. 48 C 68/2011 v dobé od 21. 2. 2012 do 30. 6. 2012,
90)  sp. zn. 48 C 10/2011 v dobé od 14. 12. 2011 do 24. 4. 2012,
91)  sp.zn. 48 C259/2011 v dobé od 2. 1. 2012 do 30. 6. 2012,
92)  sp.zn. 48 C221/2011 v dobé od 27. 1. 2012 do 30. 6. 2012,
93)  sp.zn. 48 C 160/2011 v dobé od 20. 2. 2012 do 30. 6. 2012;

tedy
M v v Ve
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zato se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karné opatreni
snizeni platu o 10% nadobu 3 (tfi) mésica,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Naproti tomu se kirné obvinény soudce Mgr. M. P. podle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, exekutort a statnich zastupcd,

zprostuje kdrného navrhu

pro necinnost v nize oznacenych vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4:

4) sp. zn. 48 C 176/2009 za dobu od 10. 1. 2010 do 12. 3. 2010,
9) sp. zn. 48 EC 130/2010 za dobu od 16. 2. 2012 do 30. 6. 2012,
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III.

sp. zn. 48 C 119/2008 v dobé od 28. 5. 2010 do 6. 9. 2010,
sp. zn. 48 EC 207/2010 od 14. 6. 2011 do 8. 2. 2012,

sp. zn. 48 EC 276/2010 v dobé od zafi 2011 do 16. 1. 2012,
sp. zn. 48 C 210/2010 v dobé od 15. 2. 2011 do 9. 7. 2011,

nebot uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Rizeni o karném navrhu pro neéinnost se podle § 14 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1

zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, exekutoru a statnich zastupcd,

zastavuje

v nize oznacenych vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4:
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sp. zn. 48 C 176/2009 za dobu od 29. 4. 2009 do 2. 9. 2009 a od 2. 9. 2009 do 10. 1.

sp. zn. 48 C 354/2008 za dobu od 26. 11. 2008 do 4. 6. 2009 a od o 27. 11. 2009
do 10. 1. 2010,

sp. zn. 73 EC 2694/2009 v dobé od 5. 5. 2011 do 20. 1. 2012,
sp. zn. 48 C 119/2008 v dobé od 2. 6. 2008 do 26. 1. 2009,

sp. zn. 48 C 220/2008 v dobé od 12. 1. 2009 do 14. 5. 2009 a od 14. 5. 2009
do 22.9. 2009,

sp. zn. 48 EC 80/2010 v dobé od 4. 10. 2010 do 11. 2. 2011,
sp. zn. 48 EC 55/2010 v dobé od 10. 8. 2011 do 8. 2. 2012,
sp. zn. 48 EC 202/2010 v dobé od 17. 6. 2011 do 8. 2. 2012,
sp. zn. 48 EC 18/2011 v dobé od 20. 7. 2011 do 20. 1. 2012,
sp. zn. 48 EC 94/2010 v dobé od 19. 1. 2011 do 19. 7. 2011,
sp. zn. 48 EC 262/2010 v dobé od 23. 8. 2011 do 20. 1. 2012,
sp. zn. 48 EC 271/2010 v dobé od 27. 4. 2011 do 8. 2. 2012,
sp. zn. 48 EC 264/2010 v dobé od 20. 7. 2011 do 8. 2. 2012,
sp. zn. 48 EC 333/2010 v dobé od 20. 7. 2011 do 8. 2. 2012,
sp. zn. 48 C 92/2011 v dobé od 6. 8. 2011 do 20. 1. 2012,

sp. zn. 48 EC 48/2010 v dobé od 24. 2. 2011 do 28. 7. 2011 a od 28. 7. 2011
do 9. 2. 2012,

sp. zn. 48 EC 40/2010 v dobé od 8. 10. 2010 do 1. 6. 2011 a od 27. 7. 2011
do 20. 1. 2012,
sp. zn. 48 EC 126/2011 v dobé od 25. 8. 2011 do 20. 1. 2012,

nebot navrh na zahajeni karného tizeni byl podan opozdéné.
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Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.]  Predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
10. 1. 2013 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci
tohoto soudu Mgr. M. P. (dale téz ,karné obvinény“). Tento navrh oduvodnila pavodné
tim, ze se Mgr. P. dopustil v celkem 93 fizenich prutaht. V reakci na vyjadfeni karné
obvinéného v$ak dne 31. 7. 2013 upfesnila, ze nékteré spisové znacky byly uvedeny
duplicitné, takze svij navrh méni tak, Ze na projednani 6 spist netrva (konkrétné se jedna o
skutky ptivodné oznalené Cisly 35, 36, 38, 44, 58 a 69). Celkem proto v navrhu vymezuje
87 skutkd, tzn. neéinnosti v jednotlivych fizenich. Tim Mgr. P. porusil povinnost soudce
rozhodovat v ptimérenych lhutach bez prutaht podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale téz ,zakon o soudech®), pticemz tyto nedostatky
neodstranil ani pres ,nesCetna upozornéni“ a ohrozil tak dtvéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu a dopustil se karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87
cit. zakona.

[2.]  Karna navrhovatelka uvedla, ze Mgr. P. ptsobi u obvodniho soudu od 1. 4. 2007
vagendé C a EC vsenatu 48C. Do té doby byl tento senat bezproblémovy, nicméné
eV v i v 7 7 4 4 v M v /4 v v v
jiz po nékolika mésicich od nastupu karné obvinéného se stav zacal zhorSovat a postupné
patfil k nejhorsim na celém soudu. Mgr. P. byl vedenim soudu mnohokrat upozorfiovan
na zji§téné nedostatky v praci; pres opakovaneé prisliby k napravé se vsak situace nezlepsila.
Stavalo se, ze vCas nevyridil ani spisy, které snim byly vramci prabéznych provérek
projednany. V roce 2012 byl stav takovy, ze soudce mél vétSinu nevytizenych spist
chaoticky poskladanu ve své kancelari, o nevyfizenych vécech nemél prehled a bylo
v o 4 v J 7 N7 / /4 /4 M M v/ M
ztejmé, ze v praci nema zadny systém. Stav senatu byl jeden z nejhorsich, a to jak co do
poctu neskoncenych véci, tak ohledné naslednych dkonu (vyznacovani pravni moci,
predkladani spist odvolacimu soudu apod.). Bylo zjisténo celkem 93 véci, kde byl zjistén
o M v/ v **V_V Ve vV 7/ o o v / o Ve i
prutah. Vjednom pfipadé byla zjisténa necinnost 19 mésict; pramérny pratah cinil 6
Vv 7/ o D : o . /v J Vv, v : o . 7 o
mésici. Rada spisu obsahuje zcela neucdelné dkony; v radé spisi se objevuji prutahy
opakované, kdyz byly napt. v prubéhu dvou let u¢inény jen 3 tkony.

[3.] ZhorsSovani stavu senatu 48C dokumentuje navrhovatelka na tabulkach, z nichz
plyne, zevlednu 2010 bylo vykizano 191 neskondenych véci C a pravomocné
neskonéenych 209; v Cervnu 2012 to bylo jiz 248 neskonéenych a 108 pravomocné
neskoncéenych. K tomu navic pfibylo 446 nevyfizenych véci EC. Navrhovatelka nabidla
rovnéz srovnani Mgr. P. s dal$imi 6 soudci v poctu skoncenych véci za mésic:

2010 2011
Mgr. P. 35 53
Mgr. JareSova 43 67
JUDr. Pospisilova 70 79

UDr. Rybarova 51 66
J y
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Mgr. Winklerova 49 66
JUDr. Gembcikova 60 75
JUDr. Litka 53 58

[4.] Dne 31. 7. 2012 odesel Mgr. P. na rodicovskou dovolenou a jeho agendu prevzala
soudkyné Mgr. Lomozova. Nelinnost karné obvinéného nebyla dana jeho velkym
zatizenim, nebot podobnym zptsobem byli zatizeni i dalsi soudci a svou praci zvladli. O
tom svéd¢i isoucasny stav senatu 48C, kdy v cervenci 2012 tam bylo celkem 578
nevytizenych véci a k 31. 12. 2012 jen 342 véci.

[5.] Karna navrhovatelka se domniva, ze Mgr. P. nema ve své praci zadny systém

a nebude proto zvladat vykon soudcovské ¢innosti ani v budoucnu a soucasné problémy

se budou opakovat. Provinéni, kterého se dopustil, je zavazné. Proto navrhovatelka

navrhuje ulozit kirné opatteni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech -
/v 4 0,

snizeni platu o 30% na dobu 1 roku.

II. Vyjadfeni kirné obvinéného

[6.] Karné obvinény ve vyjadreni (ze dne 13. 5. 2013, doplnéném dne 25. 7. 2013)
k podanému navrhu namita, ze u skutka 4, 29 a 30 uplynula tfileta objektivni lhita a u
skutku 47 Sestimési¢ni subjektivni lhuta. U skutku 85 zaloba napadla po 1. 9. 2011, takze
s ohledem na novelu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich nebylo mozno po
zpétvzeti zaloby fizeni bez dalsitho zastavit, nebot Zalobei vznika poplatkova povinnost (§
10 odst. 4 cit. zakona) a poplatek se nevraci cely. Takze soud nejprve vyzve zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku s tim, ze pokud jej nezaplati, fizeni zastavi a poplatkova
povinnost nevznikne. Existuje sice i jiny vyklad zakona, nicméné vytykany postup neni
karnym provinénim, nebot vychazi z mozného vykladu zakona. U skutku 86 k tvrzené
nekoncentrovanosti rizeni karné obvinény uvadi, ze pokud by vedle vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku adresované zalobci soucasné zaslal Zalovanému vyzvu k vyjadreni,
mohly by vzniknout zbytecné naklady, vyjadtil-li by se zalovany na zakladé této vyzvy,
nicméné nebyl by zaplacen soudni poplatek.

[7.]  Karné obvinény dale uvadi, zZe po svém nastupu na Obvodni soud pro Prahu 4 mu
bylo pridéleno 150 nové napadlych véci a prebiral rovnéz véci starsi. Od 1. 8. 2012 byl na
matefské dovolené. Celkovy napad a vyfizenost do senatd 48C a 48EC dokumentuje
nasledujici tabulka.

rok celkovy napad pocet vytizenych véci
2007 536 neuvedeno
2008 384 427
2009 426 402
2010 769 389
2011 1.058 572

2012 743 (do 30. 6.) 307 (do 31.7.)
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[8.]  Tabulka navic nezohlednuje véci, které napadly v senatu 70EC a 73EC, protoze
obzivlé véci ztéchto senatd napadaly vSem civilnim soudcam. V letech 2008 a 2009
rozhodoval Mgr. P. téz agendu Rod (vytizeno celkem 46 véci), coz jsou z hlediska
hmotného prava trestni véci, byt se procesné jedna o opatrovnické fizeni a do vykonnosti
jsou zapocitavany pouze koeficientem 0,28.

[9.] K poltu neskonlenych véci kiarné obvinény dale uvedl, Ze pracoval jako soucast
i ./ v 4 M v/ vVv/ 4 / V. 4

minitymu, tvofeného soudcem, rejsttikovou referentkou a vyssim soudnim dfednikem

(VSU). VSU rozhoduje o navrzich na vydani platebniho rozkazu; po jeho zruseni véc

napadne soudci. Neskoncené véci v senatu C a EC tak predstavuji soucet neskondenych
véci soudce a VSU.

[10.] Mgr. P. nesouhlasi stvrzenim, ze senat 48C byl bez probléema do doby,
nez jej prevzal, protoze ze zpravy o provérce ze dne 31. 8. 2009 plyne, ze k datu 1. 10. 2007
byl tento senat znalné zatizeny, coz predstavuje ,pomérné pernou praci i pro zkuseného
soudce*.

[11.] K tvrzené absenci jakéhokoliv systému prace karné obvinény uvadi, ze odliSuje
typové spory od ostatnich. U typovych sport (jde o stejného zalobce) pocka, az se
nahromadi nékolik desitek véci, a poté je nareferuje a rovnéz soucasné nafizuje jednani.
Postagendu vytizoval zejména v patek. Protoze v lednu 2011 byl jeho senat jmenovan mezi
senaty s vysokym poctem neskoncenych véci, zacal natizovat jednani u vice véci, takze
v dubnu mél napr. nafizeno k projednani 102 a v kvétnu 64 véci. Nemoc rejstiikove
referentky a zména kancelare nicméné praci zpomalily, protoze pfi prepisovani
vyhlasenych vyroku rozsudka zastupujicimi referentkami je Casto musel opravovat. Mgr.
P. nemél asistenta a veskera rozhodnuti proto musel vyhotovovat sam a vkladat je do
ISASu. Asistent byl (vzdy jeden na 3 soudce) pridélen az od 1. 7. 2012. Proto také (a rovnéz
s ohledem na zastaveni napadu do rejsttiku EC) nemaji poCty nevyftizenych véci po jejich
prevzeti Mgr. Lomozovou takovou vypovidaci hodnotu, jakoujim priklada karna
navrhovatelka.

[12.] Specifikum agendy obvodniho soudu spociva v tom, ze u néj napadaji véci velkych
podnikatelskych subjektt a jedna se zejména o spotfebitelske Gvéry a také o spory
z leasingovych smluv. Po zavedeni elektronického platebniho rozkazu doslo k vyraznému
nartstu napadlych véci, nicméné velké mnozstvi zalob nelze bez doplnéni skutkovych
tvrzeni projednat. Ani typové spory nelze oznadit za jednoduché, nebot Zalobci se ¢asto
domahaji zaplaceni neexistujicich naroki a teprve po upozornéni soudu dojde
k Caste¢nému zpétvzeti zaloby. Agenda EC zahrnuje véci s cizim prvkem a dasto se jedna o
osoby, po jejichz pobytu je nutno patrat.

[13.] Jakkoliv je zfejmé, Ze mnozstvi prace, kterou lze po soudci pozadovat, nelze
znalecky stanovit, je otazkou, zda je realné a efektivni peclivé provadéni dkont v nékolika
stovkach spist najednou za situace, kdy mésiéni napad véci Cini 64 (2010), 88 (2011) a 77
(2012). Pokud by totiz toto zatizeni bylo pfiméfené, bylo by mozno spisy vytizovat
plynuleji a rychleji.

[14.] Karné obvinény se rovnéz vyjadril k jednotlivym vytykanym skutkim - viz nize.

III. Pribéh dstniho jednani
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[15.] V dvodu uGstniho jednani karny senat zamitl navrh na provedeni dokazovani
vyslechem svédkd Mgr. Michaela Kvéta (mistopredseda obvodniho soudu) a I. M. (dozor¢i
Urednice) a V. K. (vedouct referentka), ktery podala karna navrhovatelka. Karny senat ma
za to, ze s ohledem na podstatu skutku, ktery je kiarné obvinénému kladen za vinu, je
ztejmé, ze neni zasadniho sporu ohledné skutkového prubéhu déje, nybrz ohledné jeho
pravniho posouzeni. Mgr. P. je totiz kladena za vinu nedinnost v radé véci a rozhodujici
pro vyjasnéni skutkovych okolnosti je obsah spisu, které si karny senat vyzadal. Informace
ohledné personalniho stavu obvodniho soudu ma k dispozici samotna navrhovatelka,
ktera tomuto soudu predseda, a neni proto tfeba, aby byl zvlast vyslychan jeji
mistopredseda. Ostatné zpravu o provérce senatu 48 C, kde je Mgr. P. zallenén,
zpracovanou a podepsanou Mgr. Kvétem, predlozila navrhovatelka jako listinny dikaz.
Navic je situace v této véci specificka tim, ze Mgr. P. byl od 1. 8. 2012 jeden rok na
materské dovolené, takze karny senat nehodnoti jeho soucasnou ¢innost, nybrz ¢innost
predchazejici jeho nastupu na matetskou dovolenou a pro svoje rozhodovani proto
nepotrebuje aktualni informace jako vjinych karnych fizenich. Ohledné pripadné
vypovédi dozor¢i Urednice a referentky ma zdejsi soud za to, ze potreba tohoto vyslechu
by byla dana tehdy, pokud by napf. karné obvinény argumentoval tim, ze dana necinnost
byla zplsobena pravé témito osobami (napt. ze nerespektovaly jeho pokyny, ze vdas
nevypravovaly rozhodnuti, ze mu nepredkladaly spisy apod.). Nic takového vsak Mgr. P.
ve svoji obhajobé netvrdi. Ke shora uvedenému je treba rovnéz uvést, ze Mgr. Kvét se
k soudu dostavil na zakladé povéreni namisto karné navrhovatelky, takze v prubéhu
Ustniho jednani mél dostateénou moznost osobné se vyjadrit ke vSem probiranym
skuteénostem.

[16.] Predseda karného senatu dale seznamil Ucastniky fizeni s vysledky predbézného
setfent (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu
4 zaslani vsech spisti, v nichz navrhovatelka karné obvinénému soudci vytyka pratahy, a
v ;. . . v - 0 V. Ve v v/ o
podrobné se seznamil s jejich obsahem. Konstatuje, ze obsah spisi ve vétsiné pripadu
odpovida skuteénostem uvedenym navrhovatelkou v navrhu na zahajeni karného fizeni a
fada skuteCnosti neni mezi Gcastniky fizeni sporna, tj. zejména tvrzeni o dobé nedinnosti a
/ Ve v / . 4 v . v / v v v . M .
tkonech ¢inénych ve spisech karné obvinénym soudcem. Soucasné vsak soud zjistil i celou
v 4 /10 . 4 . 4 v . v 4
fadu nesrovnalosti a rozdila mezi tvrzenimi navrhovatelky a karné obvinéného soudce
(podrobné viz nize). Tyto nesrovnalosti lze obecné shrnout do nékolika oblasti. Predné,
v nékterych karné obvinény namita a obsah spisti tomu odpovida, zZe jiz ubéhla - zcela
nebo zlasti - subjektivni ¢i objektivni lhiita pro projednani téchto karnych provinéni (§ 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Dalsi nesrovnalost spociva v tom, ze navrhovatelka povazuje
. v/ 1 Ve vV Vv . Ve /
jako moment, kdy zalina necinnost Mgr. P., zna¢né mechanicky okamzik posledniho
tkonu, ktery udinil; a dale jiz nezkouma, zda napt. obsahem tohoto ttkonu nebyla vyzva se
4 o / Vv / o v/ 4 4 v / / v v v 4
stanovenim lhuty ucastnikim fizeni k provedeni nékterého ukonu (napf. predlozeni
dtikazu, vyjadreni k navrhu atp.). Z vyjadreni Mgr. P. je zase patrno, ze zohledriuje pouze
dobu, kdy ve véci nedinil dkony a soudasné se spis nachazel u néj. K témto nesrovnalostem
se soud vyjadtuje nize.

[17.] V prubéhu d4stniho jednani karna navrhovatelka, resp. povéfena osoba -
mistopredseda Mgr. Kvét, odivodnil podani karného navrhu tim, Ze se jednalo o vytsténi
dlouhodobé situace. Mgr. P. totiz vedeni soudu povazovalo s ohledem na jeho kratkou
M v/ N4 / v 4 /. . 4 4
praxi za zacinajicitho soudce, ktery se predtim zabyval exekucemi a nastup na obvodni soud
pro ného znamenal vyraznou zménu a vétsi pracovni zatizeni. Proto také pti kontrolach
spistt bylo postupovano shovivavé a se snahou o pomoc; Mgr. Kvét si s nim tyka a jejich
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vztah byl kamaradsky. Mgr. P. se navic jevil jako maximalné slusny a vstficny clovék, a
proto také bylo odkladano podani karného navrhu a zjisténé nedostatky byly feseny pouze
domluvami. Vedeni soudu vsak postupné dochazela trpélivost a urlitym zlomem byla
kontrola, ktera probéhla v obdobi srpen/zari 2012, kdy z poctu 200 provérovanych spisu
byly u 93 z nich zji$tény nedostatky. Navic, kolegyné Mgr. Lomozova, ktera po Mgr. P.
prebirala jeho agendu, byla idajné zdésena jejim stavem. Mgr. Kvét zduraznil, Ze prace byla
v ramci soudu vzdy rozdélovana rovnomeérné. K otazce promlleni ¢i prekluze nékterych
skutkti Mgr. Kvét uvedl, ze jednak neni ztejmé, zda se jedna o promléeni ¢i prekluzi, a
jednak vychazel z toho, ze se u nedinnosti jedna o trvajici delikt a na pocatku roku 2012
jesté nebyl dan dostateény rozsah a podoba karného provinéni, nebot nebylo k dispozici
dostatecné penzum spist, z nichz by toto provinéni vyplynulo.

[18.] Karné obvinény nejprve uvedl, ze ve 4 pripadech se nejedna o prutah a 12 skutka
bylo prekludovano. Navrhovatelka rovnéz poditala necinnost od ukonu k ukonu a
nikterak nezohlednila béh zakonné ¢i soudcovske lhuty v konkrétnich pfipadech. Karné
obvinény byl vystaven velké zatézi a zejména doplacel na to, ze rozhodoval v agendé Rod,
tedy trestné Cinnosti mladeze, ktera je velmi komplikovana, vyzaduje dopliovat
dokazovani a souvisi sni také rozsahla postagenda, a presto je hodnocena pouhym
koeficientem 0,28. Mgr. P. podrobné popsal okolnosti predavani agendy Mgr. Lomozové
v Cervenci 2012 s tim, ze se snazil zejména dopsat jim vydané rozsudky. Mgr. P. poprel, ze
by snim mistopfedseda Mgr. Kvét osobné probiral nedostatky v jeho spisech, byt
opakované uvedl, ze se k nému vedeni soudu vzdy chovalo velmi korektné. Pohovor
s vedenim soudu mél v roce 2009 po provedené kontrole a jeho zavérem bylo upozornéni,
ze do konce tohoto roku ma vse dat do poradku. Mél za to, ze se tak stalo. Mgr. P.
zdUraznil, ze nemél asistenta a ze nesouhlasi s tim, ze ve svoji praci nemél systém. Zavérem
uvedl, Ze navrhuje karny navrh zamitnout, jelikoz byl podan pravdépodobné opozdéné ve
vztahu ke vsem skutkim s tim, ze pokud soud tento nazor neprijme, pak pozaduje
proporcionalni trest. V kazdém soudnim fizeni totiz ve shodé s Listinou zakladnich prav
a svobod i Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neni dan zdjem pouze
na rychlosti, nybrz také na spravedlnosti rozhodovani. A v tomto sméru se karné obvinény
vzdy snazil, aby jeho rozhodnuti byla spravedliva.

[19.] Karny senat zamitl navrhy na provedeni dukazu, predlozené na zavér astniho
jednani. V pripadé navrhu Mgr. Kvéta na vyslech svédkt - predsedkyné obvodniho soudu
a dozordi Grednice M. - jejich nadbyteCnost od@vodnil tim, Ze predsedkyné soudu je
soucasné karnou navrhovatelkou a kromé podaného navrhu podala téZ vyjadreni, takze jeji
vyslech neni zapottebi, a to téZ proto, ze jednani byl Gcasten jeji mistopredseda, ktery je
schopen poskytnout dostatecné informace k projednavané véci; ve vztahu k pani M. soud
zopakoval dtivody, pro které zamitl tento dikazni navrh podany jesté pred jednanim s tim,
ze potieba jeho provedeni nevyplynula ani z jednani samotného. Pokud Mgr. Kvét navrhl
provedeni dikazu spisem zn. 40 Spr 1099/2011, soud odmitl jeho provedeni soud z toho
divodu, ze pokud zobsahu tohoto spisu maji vyplynout skutecnosti o dalsich
necinnostech karné obvinéného soudce v jinych fizenich, jedna se o jiz prekludované
skutky (jak sam konstatoval Mgr. Kvét), a pokud by jim méla byt potvrzena soustavnéjsi
kontrola {innosti Mgr. P., neni tfeba tuto skute¢nost dale prokazovat, nebot dostateéné
plyne z dikazi jinych (viz nizZe - zejména u skutkd, kde bylo zjisténo uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity). Dikazni navrh karné obvinéného Mgr. P. odmitl soud z toho divodu,
ze se jednalo o 12 rozhodnuti, ktera vSak byla vydana v 11 pfipadech v jinych vécech, nez
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které jsou predmétem tohoto karného fizeni, a v poslednim pripadé je toto rozhodnuti
soucasti spisu, ktery ma karny senat k dispozici.

IV. Podstatné okolnosti plynouci ze soudnich spist a z dal$tho dokazovani

[20.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si vyzadal predmétné spisy Obvodniho
soudu pro Prahu 4 a z jejich obsahu k vyse uvedenym skutecnostem konstatuje nasledujici:

23)  sp. zn. 48 C 296/2011 - zaloba o vyzivné napadla 11. 11. 2011; dne 15. 11. 2011
soudce ucinil referat, na jehoz zakladé byla zaloba zapsana do senatu 48C (navrhova
zaloba), dne 23. 11. 2011 byla provedena lustrace zalovaného. Nasledoval (kon dne 22. 3.
2012 - usnesenti C. j. 48 C 296/2011-6, vyzva k odstranéni vad zaloby. Karna navrhovatelka
tvrdila prutah v trvani vice nez 4 mésicu, ve skutecnosti vsak necinnost byla dana jen od
23.11. 2011 do 22. 3. 2012, tedy 3 mésice a 27 dnt, jak spravné poukazal karné obvinény.

24)  sp. zn. 48 C 40/2011 - dne 25. 5. 2011 byl zaplacen soudni poplatek, nasledovala
zadost o zapujceni spist dne 3. 10. 2011. Poté je dalsim tkonem soudce vyzva k zaslani
plné moci dne 13. 3. 2012. Mezi Gcastniky fizeni tak neni sporu o tom, ze necinnost trvala
od 25. 5. do 3. 10. 2011 (vice nez 4 mésice) a od 3. 10. 2011 do 13. 3. 2012 (5 mésicu).

25)  sp. zn. 48 C 151/2010 - dne 5. 12. 2011 se uskutecnilo Gstni jednani, které bylo
odroéeno z divodu ,vyckani na zménu zaloby“, nebot zalobce pfti jednani uvedl, ze ji
rozsifuje o Castku 9.856 K¢ s tim, ze obdobi jesté upresni. Rozsifovat bude zalobu i o
meziprovize a o provize. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze je schopen zménu zaloby ucinit
pisemné ve lhGté 1 mésice. Nasleduje usneseni ze dne 6. 6. 2012, kterym se tato zména
zaloby nepripousti. Mezi ulastniky fizeni tak neni sporu o tom, ze v obdobi od 5. 12. 2011
do 6. 6. 2012 (6 mésict) soudce neucinil zadny tkon, nicméné nelze prehlédnout, ze jeden
mésic z této doby soud vyckaval avizované podani pisemné zmeény zaloby.

26)  sp.zn. 48 C 176/2009 - zaloba napadla 29. 4. 2009 a prvni ukon soudce je 2. 9. 2009
(pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl). Zde je vSak tfeba prisvédcit karné
obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan opozdéné, tedy po uplynuti
objektivni lhaty 3 let (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Dalsi tkon nasleduje dne 12. 3.
2010, narizeni jednani na 5. 5. 2010. Toto jednani se uskutecnilo a bylo odroceno na 7. 6.
2010. Dne 2. 6. pozadal zastupce zalovaného o odroceni jednani, za Gcelem mimosoudniho
vyreseni véci. Dne 4. 6. 2010 uskute¢nil Mgr. P. redni zaznam, podle néhoz zastupce
zalobce s odrodenim jednani souhlasi. Proto dne 4. 6. 2010 karné obvinény odrocil jednani
v této véci na 10. 9. 2010. Dne 9. 9. 2010 nicméné soud obdrzel zadost zalobce o odrocent i
tohoto Ustniho jednani z divodu probihajictho mimosoudniho jednani s tim, Ze tato zadost
byla projednana se zastupcem protistrany. Zalobkyné ve lhaté cca 30 dnd sdéli vysledek
mimosoudniho jednani. Dne 10.9. 2010 se k jednani nikdo nedostavil. Dne 25. 7. 2011
karné obvinény predvolal Gcastniky k jednani natizenému na 12. 9. 2011, ani k tomuto
jednani se vSak Gcastnici nedostavili. Proto bylo jednani odroceno na 30. 11. 2011. Toto
jednani se jiz uskutecnilo a bylo pferuseno s tim, ze se zastupci zalobce uklada, aby do 1
mésice sdélil, které Castky sdélené k dikazu v pribéhu jednani ¢ini spornymi a které
nikoliv, resp. které dikazy ma soud provést z jiného soudniho spisu. Zastupci zalovaného
soud ulozil predlozit specifikované stanovisko Nejvy$$iho soudu CSSR. V névaznosti na to
dne 19. 12. 2011 obdrzel soud vyjadreni zalobkyné s pravou zalobniho petitu. Dne 4. 6.
2012 uéinil Mgr. P. referat, jimz (mimo jiné) nafidil Gstni jednani na 16. 7. 2012. Pokud
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tedy v této véci spatfovala navrhovatelka celkem 4 pratahy, bylo zjisténo, ze a) ohledné
obdobi od 29. 4. 2009 do 2. 9. 2009 byl navrh podan opozdéné; b) v obdobi od 2. 9. 2009 do
12. 3. 2010 je nutno na navrh ohledné doby az do 10. 1. 2010 rovnéz nahlizet jako na
opozdéné podany, takze zbyva pouze doba od 10. 1. 2010 do 12. 3. 2010, coz v$ak Cini jen 2
mésice; ¢) v dobé od 21. 9. 2010 do - 25. 7. 2011 skuteéné zadny tkon uéinén nebyl
(10 mésica) a konecné d) v obdobi od 30. 11. 2011 do 4. 6. 2012 skutecné zadny Gkon ze
strany soudce ucinén nebyl, nicméné z obsahu spisu plyne, ze vyckaval na Gpravu
zalobniho petitu, coz se stalo dne 19. 12. 2011. Nedinnost tak netrvala od 30. 11. 2011, jak
tvrdi navrhovatelka, nybrz az od 19. 12. 2011 do 4. 6. 2012 (vice nez 5 mésict).

27)  sp. zn. 48 C 354/2008 - tvrzena je necinnost od 26. 11. 2008 do 4. 6. 2009, nicméné
karné obvinény spravné poukazuje na uplynuti objektivni lhaty 3 let (§ 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb.). Dale je tvrzena necinnost od 27. 11. 2009 (zadost o provedeni civilniho
dozadani) do 25. 7. 2011 (vyzva k vyjadreni). S ohledem na zminénou tfiletou objektivni
lhtitu vsak karny soud muze prihlizet jen k neéinnosti v obdobi od 10. 1. 2010 do 25. 7.
2011 (18 mésict).

28)  sp.zn. 48 C 43/2010 - tvrzena je nedinnost v obdobi od 8. 7. 2010 do 18. 11. 2010;
0d 9.2.2011 do 10. 8. 2011 a od 10. 8. 2011 do 13. 2. 2012. K tomu z obsahu spisu plyne, ze
dne 12. 7. 2010 vypravil soud zalobkyni vyjadreni zalovaného (referat soudce 8. 7. 2010)
s tim, ze se ma k nému vyjadrit v lhaté 14 dnt; tato soudcovska lhuta vyprsela dne 26. 7.
2010. Dne 18.11. 2010 pak soud vydal usneseni, kterym vyzval zalobkyni k doplnéni
svych tvrzeni a k dolozeni a predlozeni dikazi. Nedinnost soudu proto lze konstatovat jen
v obdobi od 26. 7. do 18. 11. 2010, tedy 3,5 mésice. Ve druhém pripadé obdrzel soud dne
24. 1. 2011 navrh na zménu Gcastnika na strané zalobce, nasledovala dne 9. 2. 2011 vyzva
zalobci k prokazani postoupeni predmétné pohledavky (obratem, bez stanoveni lhaty) a
zruseni narizeného jednani. Stejna vyzva nasledovala dne 10. 8. 2011. V tomto pripadé byl
proto soudce skutecné necinny od 9. 2. 2011 do 10. 8. 2011, tedy 6 mésici. Ve tretim
ptipadé po zaslani citované vyzvy ze dne 10. 8. 2011 a dale vyzvy k zaslani plné moci
(doruceno 16. 8. 2010) byla tato plna moc a kopie smlouvy o postoupeni pohledavek
dorucena soudu dne 18. 8. 2011; nasledovalo usneseni soudu ze dne 13. 2. 2012, kterym
byla pfipusténa zména zalobkyné. Necinnost tak trvala od 18. 8. 2011 do 13. 2. 2012, tzn.
necelych 6 mésicu.

29)  sp. zn. 48 C 180/2010 - tvrzeny tfi prutahy v fizeni: od 15. 2. 2011 do 9. 8. 2011,
0d 9. 8.2011 do 12. 1. 2012 a od 12. 1. 2012 do 30. 6. 2012. K tomu ze spisu plyne, ze 15. 2.
2011 udinil soudce referat, na jehoz zakladé soud 21. 2. 2011 vyzval zalobkyni ke sdéleni
data narozeni zalovaného ve lhaté 10 dnt. Dne 9. 8. 2001 nasledovalo usneseni s obdobnou
vyzvou se stanovenou lhitu 14 dnd. Toto usneseni obdrzel zastupce zalobkyné dne 15. 8.
2011 a zareagoval na né dne 26. 8. 2011. Referat (tzv. patraci) ucinil soudce dne 12. 1. 2012,
posledni odpovédi pfisly na soud dne 26. 1. 2012. Nasleduje usneseni soudu ze dne 4. 7.
2012, které vSak vydala jiz soudkyné Mgr. Lomozova. Lze tak konstatovat nelinnost
v dobé od 4. 3. 2011 do 9. 8. 2011 (5 mésict), od 26. 8. 2011 do 12. 1. 2012 (4,5 mésict) a od
26. 1. 2012 do 30. 6. 2012 (5 mésica).

30)  sp. zn. 48 EC 185/2010 - tvrzeny dva prutahy v fizeni: od 13. 6. 2011 do 9. 2. 2012
aod9. 2. 2012 do 13. 6. 2012. K tomu ze spisu plyne, ze 13. 6. 2011 soudce pozadal
Ministerstvo vnitra o sdéleni data narozeni zalované, tato zadost byla dorucena dne 15. 7.
2011; ministerstvo odpovédélo pripisem ze dne 8. 9. 2011, doruc¢enym soudu dne 15. 9.
2011. Dne 8. 2. 2012 byla provedena lustrace zalované v evidenci obyvatel, dne 8. 2. 2012
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dal soudce referat k odeslani pisemnosti zalované, tato zasilka byla vlozena do schranky
dne 28. 2. 2012. Dne 7. 6. 2012 probéhla dalsi lustrace zalované v evidenci obyvatel a
stejného dne pozadal soudce Ceskou postu a CSSZ o sdéleni adresy Zalované. V prvnim
ptipadé proto byla zjisténa necinnost od 15. 9. 2011 do 8. 2. 2012 (necelych 5 mésict); ve
druhém od 28. 2. 2012 do 7. 6. 2012 (3 mésice).

31) sp. zn. 48 EC 130/2010 - tvrzeny tfi prutahy v fizeni: od 6. 5. 2011 do 11. 10. 2011;
od 11. 10. 2011 do 16. 2. 2012 a od 16. 2. 2012 do 30. 6. 2012. K tomu ze spisu plyne,
ze na 6. 5. 2011 bylo natizeno tUstni jednani, nicméné 4. 4. 2011 obdrzel soud zménu zaloby
a proto 6. 5. 2011 soud odrocil jednani na neuréito. Dne 10. 10. 2011 byla zména zaloby
zaslana zalovanému. Dne 9. 11. 2011 byla provedena lustrace zalované a stejného dne byla
predmétna zaloba vyvésena na redni desce soudu, z které byla sniata dne 12. 12. 2011. Dne
16. 2. 2012 bylo ve véci rozhodnuto usnesenim, a to Caste¢né bylo fizeni z divodu
zpétvzeti zaloby zastaveno a navrzena zména zaloby nebyla pfipusténa. Dne 5. 3. 2012
byla opét provedena lustrace zalované; stejného dne byl Zalobce vyzvan k doplnéni
skutkovych tvrzeni ve lhtté 3 tydnt. Dne 30. 3. 2012 obdrzel soud toto pozadované
vyjadfeni zalobce. Dne 19. 4. 2012 bylo citované usneseni vyvéseno na uredni desce soudu a
snato bylo dne 22. 5. 2012. Dne 2. 7. 2012 byla tato véc pridélena soudkyni Mgr.
Lomozové. Necinnost tak byla zjiSténa od 6. 5. 2011 do 10. 10. 2011 (5 mésicua) a od 12. 12.
2011 do 16. 2. 2012. Ve tretim tvrzeném pripadé nebyla zjisténa nedinnost zadna.

32)  sp. zn. 48 EC 304/2010 - tvrzeny dva prutahy v fizeni, avsak vymezen je pouze
prutah od 10. 1. 2011 do 6. 6. 2011. Spis obdrzel Mgr. P. dne 10. 1. 2011, dne 6. 6. 2011
vyzval zalobce k odstranéni vad. Necinnost tedy trvala od 10. 1. 2011 do 6. 6. 2011
(necelych 5 mésict).

33)  sp. zn. 48 EC 60/2010 - tvrzeny dva pratahy v fizeni: od 16. 2. 2011 do 19. 7. 2011
aod 19. 7. 2011 do 3. 2. 2012. Ze spisu plyne, ze dne 16. 2. 2011 bylo jednani za Gcelem
patrani po pobytu odroceno na neurdito; soucasné bylo zalobkyni ulozeno ve lhaté do 1
mésice doplnit skutkova tvrzeni. Dne 19. 7. 2011 byl u¢inén dotaz na CSSZ a Ministerstvo
vnitra ohledné pobytu zalovaného. Ke dni 4. 8. 2011 byla provedena lustrace v katastru
nemovitosti, dne 9. 8. 2011 obdrzel soud doplnéni zaloby. Dne 13. 2. 2012 soud ustanovil
zalovanému opatrovnika. Je tak zfejmé, ze necinnost trvala od 17. 3. 2011 do 19. 7. 2011 (4
mésice) a od 9. 8. 2011 do 13. 2. 2012 (6 mésicu).

34)  sp.zn. 48 EC 135/2010 - tvrzeny tri prutahy v rizeni: od 14. 2. 2011 do 19. 7. 2011;
od 29. 8. 2011 do 15. 2. 2012 a od 15. 2. 2012 do 30. 6. 2012. K tomu ze spisu plyne, ze dne
14. 2. 2011 soudce spis obdrzel a prvni Gkon ucinil dne 19. 7. 2011. Dne 29. 8. 2011 soudce
zaslal Zalobu Zalovanému na Slovensko; tato zasilka se vSak vratila dne 30. 9. 2011. Dne 14.
2. 2012 pak udélil pokyn tuto zasilku zaslat na jinou adresu. Tato zasilka se opét vratila
jako nedorulena, a to dne 6. 3. 2012. Dne 14. 6. 2012 proto soudce pozadal o lustraci
zalovaného ve slovenském rejsttiku obyvatel. Necinnost tak byla zjisténa od 14. 2. 2011 do
19. 7. 2011 (5 mésict), od 30. 9. 2011 do 14. 2. 2012 (4,5 mésice) a od 6. 3. 2012 do 14. 6.
2012 (3 mésice).

35)  sp. zn. 48 EC 131/2010 - tvrzena necinnost od 17. 2. 2011 do 25. 8. 2011. Dne
17. 2. 2011 totiz soud zaslal Zalovanému podany navrh k vyjadfeni ve lhaté do 10 dnd,
nicméné zasilka se vratila dne 28. 2. 2011 s tim, Ze adresat je neznamy. Nasledoval dne 25.
8. 2011 dotaz na CSSZ a katastr nemovitosti. Ne¢innost proto trvala od 28. 2. 2011 do 25.
8. 2011 (6 mésict).
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36)  sp. zn. 48 EC 163/2010 - tvrzeny dva pratahy v fizeni: od 1. 2. 2011 do 9. 7. 2011
aod 16. 9. 2011 do 19. 1. 2012. K tomu ze spisu plyne, ze 1. 2. 2011 byl predmétny spis
preveden na soudce, nasledovalo nafizeni jednani dne 19. 7. 2011. Dne 16. 9. 2011 bylo
jednani odroceno na neurcito z divodu rozhodnuti o navrhu zalobkyné ze dne 7. 9. 2011
(navrh na vstup do fizeni jiné spolecnosti). O tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim ze
dne 19. 1. 2012. Nedinnost tak trvala od 1. 2. 2011 do 19. 7. 2011 (5,5 mésict) a od 16. 9.
2011 do 19. 1. 2012 (4 mésice).

37)  sp.zn. 48 EC 288/2011 - tvrzeny dva prutahy v fizeni: od 6. 10. 2011 do 15. 2. 2012
aod 15. 2. 2012 do 14. 6. 2012. Ze spisu se podava, ze 6. 10. 2011 byl predmétny spis
preveden na soudce, prvnim tkonem byla vyzva zalobci ze dne 15. 2. 2012 a poté je ulinén
referat dne 14. 6. 2012. Necinnost proto ve shodé s navrhovatelkou trvala od 6. 10. 2011 do
15. 2. 2012 (4 mésice) a od 15. 2. 2012 do 14. 6. 2012 (4 mésice).

38)  sp. zn. 48 EC 146/2011 - tvrzena necinnost od 17. 10. 2011 do 6. 6. 2012. Ze spisu
plyne, e 17. 10. 2011 uéinil soud dotazy na CSSZ a Ceskou kancel¥ pojistiteld ohledné
adresy zalovaného; tato byla sdélena dne 3. 11. 2011 a 29. 11. 2011. Dalsim tkonem bylo
usneseni ze dne 6. 6. 2012. Je tak zfejmé, ze necCinnost byla dana jen v dobé od 29. 11. 2011
do 6. 6. 2012, tedy 6 mésicu.

39)  sp. zn. 48 C 175/2010 - dne 8. 4. 2011 byla véc prevedena soudci, prvni tkon
nasledoval dne 11. 8. 2011 (natizeni Ustniho jednani). Necdinnost tak trvala od 8. 4. 2011 do
11. 8. 2011 (4 mésice).

40)  sp. zn. 48 C 138/2011 - tvrzeny dva prutahy v fizeni: od 19. 5. 2011 do 18. 10. 2011
aod5. 1. 2012 do 12. 7. 2012. Ze spisu skutecné plyne necinnost od 19. 5. 2011 (zaloba
napadla na soud) do 18. 10. 2011 (vyzva zalobkyni), tzn. 5 mésici. Soud vyzval usnesenim
ze dne 5. 1. 2012 zalovanou k vyjadfeni a stanovil ji lhttu 14 dnu. Toto vyjadreni soud
obdrzel dne 25. 1. 2012; dalsi tkon nasledoval az 12. 7. 2012. Tato necinnost proto trvala
jen od 25. 1. 2012 do 12. 7. 2012, tedy 5,5 mésica.

41)  sp. zn. 48 C 167/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjiSténa necinnost v dobé
0d 9. 3. 2011 (odroceno Gstni jednani na neurcito) 1. 9. 2011, tzn. 5 mésict; a poté od 1. 9.
2011 do 12. 3. 2012 (referat), tzn. 6 mésicu.

42)  sp. zn. 48 EC 435/2011 - ve shodé s karnym navrhem zjisténa necinnost od 16. 8.
2011 (véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 4) do 8. 2. 2012 (usneseni o Caste¢nem
zastaveni fizeni), tedy 5,5 mésici. Dale byl soud necinny od 9. 2. 2012 do 19. 6. 2012
(referat k vydani elektronického platebniho rozkazu), tedy 4 mésice.

43)  sp. zn. 48 EC 281/2010 - tvrzena necinnost od 4. 4. 2011 do 10. 10. 2011
aod 10. 10. 2011 do 6. 3. 2012. Dne 4. 4. 2011 vsak soud toliko obdrzel zménu zaloby,
nasledovalo jednani konané dne 6. 5. 2011, odrodené na neuréito. Dne 10. 10. 2011 udinil
soudce referat k zaslani sdéleni zalovanému. Necinnost tak trvala od 6. 5. 2011 do 10. 10.
2011 (5 mésict). Pokud navrhovatelka spatfuje necinnost jiz od 4. 4. 2011 a povazuje
uskuteénéné jednani za nedcelné, karny senat konstatuje, ze karny navrh broji proti
nedinnosti  soudce, nikoliv proti Glelnosti jeho nékterych tkond, a proto nelze
navrhovatelce v tomto sméru pfisvédcit. Dne 6. 3. 2012 vydal soudce vyzvu zalobci, takze
necinnost skute¢né trvala od 10. 10. 2011 do 6. 3. 2012. (necelych 5 mésict), jak uvedla
navrhovatelka.
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44)  sp. zn. 48 EC 331/2010 - necinnost byla ve shodé skarnym navrhem zjisténa
od 14.3.2011 (véc prevedena do rejsttiku C) do 9. 8. 2011 (2adost CSSZ a katastr
nemovitosti), tedy 4,5 mésict. Dalsim tkonem byla zaslani zaloby k vyjadfeni zalovanému
dne 27. 1. 2012, takze nelinnost trvala od 9. 8. 2011 do 27. 1. 2012 (5 mésicu). Dalsim
tkonem byla Z4dost adresovana Ceské posté dne 11. 6. 2012, takZe soud byl nedinny od 27.
1.2012 do 7. 6. 2012 (4 mésice).

23) 48 EC 293/2010 - tvrzena necinnost od 5. 1. 2011 do 31. 10. 2011 a od 31. 10. 2011
do 5. 4.2012. Ze spisu plyne, ze dne 5. 1. 2011 byl pfedmétny spis preveden na soudce,
prvnim (konem byl referat soudce ze dne 30. 5. 2011 (¥4dost o dotazani se CSSZ Praha,
CEV a o lustraci Zalovaného v katastru nemovitosti). Zadost na CSSZ kancelai
vyhotovena 2. 8. 2011, odpovéd’ dorucena 17. 8. 2011. Dne 31. 10. 2011 soudcem zadan
pokyn k zaslani zaloby zalovanému. Dne 23. 11. 2011 zasilka vracena zpét soudu pro jejt
nedoruceni. Dalsim dkonem soudce pokyn k zaslani zaloby zalovanému ze dne 5. 4. 2012.
Soud tedy byl necinny od 5. 1. 2011 do 30. 5. 2011 (necelé 4 mésice), od 17. 8. 2011 do 31.
10. 2011 (2,5 mésice) a od 1. 11. 2011 do 5. 4. 2012 (5 mésict).

24) 48 EC 348/2010 - tvrzena necinnost od 1. 11. 2011 do 24. 4. 2012. Ze spisu se podava,
ze dne 1. 11. 2011 byla zaslana zaloba zalovanému, pri¢emz dne 21. 11. 2011 byla soudu
vracena. Dal$im tkonem referat soudce ze dne 23. 4. 2012. Necinnost tedy trvala od 1. 11.
2011 do 23. 4. 2012, tedy 5,5 mésict.

25) 73 EC 2694/2009 - ve shodé s karnym navrhem byla zjiSténa necinnost v dobé od 5. 5.
2011 (zadost ucastnikt o vydani opravného usneseni) do 20. 1. 2012 (vydani opravného
usneseni), tj. 8,5 mésice. Zde je vsak treba prisvéd¢it karné obvinénému, ze ohledné tohoto
skutku byl navrh podan po uplynuti subjektivni lhaty 6 meésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb.), nebot z pripisu ze dne 13. 1. 2012 plyne, ze vté dobé navrhovatelka o
nedinnosti karné obvinéného védéla, nebot ho vyzyvala k okamzitému vydani rozhodnuti.

26) 73 EC 3358/2009 - tvrzena necinnost od 24. 1. 2011 do 31. 5. 2011 a od 31. 5. 2011
do 11. 11. 2011. Ze spisu plyne, ze dne 24. 1. 2011 byl spis preveden na soudce. Jeho
prvnim (konem byl referat ze dne 30. 4. 2011 (#adost o dotazani se CSSZ Praha, CEV a o
lustraci zalovaného v katastru nemovitosti). Odpovedi byly soudu doruceny 20. 6. 2011,
23.6.2011 a 27. 6. 2011. Dalsim tkonem pokyn k zaslani zaloby zalovanému ze dne 7. 11.
2011. Soud tedy byl nedinny od 24. 1. 2011 do 30. 4. 2011 (3 mésice) a od 27. 6. 2011 do 7.
11. 2011 (4,5 mésice).

27) 73 EC 1429/2009 - tvrzeny celkem tf1 prutahy: od 27. 10. 2010 do 31. 5.2011, od 14. 7.
2011 do 11. 11. 2011 a od 11. 11. 2011 do 24. 4. 2012. Ze spisu plyne, ze dne 27. 10. 2010
karné obvinény vyhotovil usnesent, které bylo k Gc¢astnikim fizeni vypraveno 9. 11. 2010.
Posledni replika byla soudu vracena z divodu neptevzeti dne 15. 12. 2010. Dal$im tkonem
soudce referat ze dne 31. 5. 2011 (zadost k Okresnimu soudu Skalica o doruceni
pisemnosti). Pisemnost vypravena 14. 6. 2011 a soudu vracena dne 11. 8. 2011 s informaci o
dorudeni zasilky. Dal$im tkonem soudce usneseni o zastaveni fizeni ze dne 7. 11. 2011
(vypraveno dne 11. 11. 2011, pfi¢emz zasilka adresovana zalovanému soudu vracena 15. 12.
2011). Dalsim tkonem zadost o doruceni zasilky prostfednictvim Okresniho soudu ve
Skalici ze dne 24. 4. 2012. Byla tedy zjiSténa necéinnost soudu v obdobi od 15. 12. 2010 do
31. 5. 2011 (5,5 mésice), od 11. 8. 2011 do 7. 11. 2011 (necelé 3 mésice) a od 15. 12. 2011 do
24. 4. 2012 (4 mésice).
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28) 48 C 303/2011 - ve shodé s karnym navrhem zji$téna necinnost od 14. 2. 2012 (podan
odpor proti platebnimu rozkazu) do predani spisu soudkyni Lorenzové (pridéleno 2. 7.
2012) - tj. 4,5 mésice.

29) 48 C 119/2008 - tvrzeny celkem 3 prutahy: od 2. 6. 2008 do 26. 1. 2009, od 28. 5. 2010
do 8.9. 2010 a od 30. 11. 2011 do 6. 6. 2012. Ze spisu se podava, ze dne 28. 5. 2008
vyhotovil karné obvinény soudce referat tykajici se vyzvy k zaplaceni soudnich poplatku,
ktery byl vypraven 2. 6. 2008 a dorucen 6. 6. 2008. Dalsim tkonem soudu bylo usneseni ve
véci vyjadreni se k vzajemneé zalobé ze dne 26. 1. 2009. Zde je vsak tfeba prisvédcit karné
obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan opozdéné, tedy po uplynuti
objektivni lhaty 3 let (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Dalsi pratahy mély dle navrhu
zapocit dne 28. 5. 2010, kdy probéhlo jednani soudu, které bylo odroceno na 8. 9. 2010. Ze
soudniho spisu karny senat zjistil, ze dal$Sim Gkonem soudu byl referat ze dne 10. 6. 2010
(zaslani opisu protokolu jednani). Dne 6. 9. 2010 poté zalovany pozadal o odroceni dalsiho
jednani pro nemoc, pri¢emz dne 7. 9. 2010 byli zastupci ucastnikt informovani o nekonani
jednani. Dalsim tkonem bylo az usneseni ze dne 11. 4. 2011 (vyzva k doplnéni zaloby).
Treti zalované prutahy dle karného navrhu zapocaly 29. 11. 2011, kdy byli Gcastnici ve
lhaté 14 dnt vyzvani ke sdéleni informaci tykajicich se znaleckého zkoumani (vyzva
dorudena 1. 12. 2011 a 8. 12. 2011). Dne 16. 12. 2011 zalobkyné pripisem pozadala o
prodlouzeni stanovené lhuty k vyjadreni o jeden mésic; bez odpovédi. Dalsim tkonem
soudu ve véci samé bylo usneseni ze dne 6. 6. 2012 (ustanoveni znalce). Byla tedy zjisténa
necinnost soudu v obdobi od 7. 9. 2010 do 11. 4. 2011 (7 mésict) a od 22. 12. 2011 (uplynuti
radné lhuty pro vyjadreni ve véci ustanoveni znalce; s prihlédnutim k tomu, ze na zadost o
prodlouzeni lhuty soud nikterak nereagoval, nebyla tato dodatecna lhata zohlednéna jako
pocatek prutahd) do 6. 6. 2012 (6,5 mésice).

30) 48 C 220/2008 - tvrzeny celkem 4 prutahy: od 12. 1. 2009 do 14. 5. 2009, od 14. 5. 2009
do 22. 9. 2009, od 22. 9. 2009 do 11. 2. 2010 a od 28. 1. 2011 do 26. 7. 2011. Ze spisu
vyplyva, ze dne 27. 1. 2009 byl spis vracen obvodnimu soudu rozhodnutim méstského
soudu. Dal$im dkonem bylo usneseni ze dne 14. 5. 2009 (vyzva tykajici se vyjadreni
k zalobé). Dle navrhu mél byt poté soud dale necinny, a to az ke dni 22. 9. 2009, kdy soud
zaslal Gcastnikim pripis ve véci vypracovani znaleckého posudku (lhuta k vyjadrenti ¢inila
10 dnt od doruceni). Ohledné obou skutkd byl ale navrh podan opozdéné po uplynuti
objektivni lhity 3 let (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), coz v ptipadé prvého skutku tvrdi
téz karné obvinény. Na ptipis ze dne 22.9.2009 reagovali Gcastnici tizeni podanimi
dorudenymi dne 6. 10. 2009 (zalovana) a 13. 10. 2009 (zalobce). Dal$im tkonem soudu
ustanoveni znalce usnesenim z 11. 2. 2010. Ctvrté pritahy dle kirného navrhu zapolaly
dne 28. 1. 2011, kdy byli Gdastnici fizeni vyzvani ke sdéleni namitek proti vyGctované vysi
znale¢ného (datum doruceni nelze z predlozeného spisu zjistit). Dalsim {(konem bylo
predvolani k jednani ze dne 26. 7. 2011. Byla tedy zjisténa necinnost soudu v obdobi od 13.
10. 2009 do 11. 2. 2010 (4 mésice) a zacatku tnora 2011 do 26. 7. 2011 (necelych 6 mésict).

31) 48 EC 80/2010 - tvrzeny pratah v obdobi od 4. 10. 2010 do 11. 2. 2011. Ze soudniho
spisu plyne, Ze pripisem ze dne 20. 9. 2010 soud vyzval Gcastniky fizeni k vyjadfeni tykajici
se predmétu fizeni (ptipisy byly vypraveny 4. 10. 2010 a dorudeny 11. 10. 2010, pfi¢emz
zalovanému byla stanovena lhita 10 dnt pro vyjadreni, kterd marné uplynula 21. 10. 2010).
Dalsim Gkonem nafizeni Gstniho jednani ze dne 11. 2. 2011. Byla tedy zjisténa nelinnost
soudu v obdobi od 21. 10. 2010 do 11. 2. 2011 (4 mésice). Zde je vsak tieba pfisvédcit karné
obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan po uplynuti subjektivni lhity 6
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mésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), nebot z pfipisu ze dne 20. 1. 2012 (viz ptilohy
spisu) plyne, ze v té dobé navrhovatelka o necinnosti karné obvinéného védeéla, nebot ho
na prutahy upozornovala.

32) 48 EC 55/2010 - ve shodé skarnym navrhem zjiSténa necinnost spocivajici
v nevyznaceni pravni moci rozsudku ze dne 14. 1. 2011, respektive opravného usneseni ze
dne 13. 6. 2011 (v pravni moci od 10. 8. 2011, vyznaceno az 8. 2. 2012). Zde je vsak treba
prisvédcdit karné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan po uplynuti
subjektivni lhiuty 6 mésica (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), nebot z ptipisu ze dne 13. 1.
2012 (viz prilohy spisu) plyne, ze v té dobé navrhovatelka o necinnosti karné obvinéného
védéla, nebot ho vyzyvala k okamzitému vyznaceni pravni moci.

33) 48 C 214/2009 - tvrzeny prutahy v obdobi od 21. 5. 2009 do 26. 2. 2010 a od 15. 9.
2010 do 16. 12. 2010. Z vyzadaného spisu karny senat zjistil, ze dne 21. 5. 2009 byla podana
k obvodnimu soudu zaloba. Dne 24. 7. 2009 soud rozhodl o zamitnuti navrhu zalobkyné
na odklad pravai moci rozhodnuti Pozemkového uradu Praha. Tentyz den soud vyzval
Ucastniky, aby se k zalobé pisemné vyjadrfili (repliky soudu zaslany 3. 9. 2009, 9. 9. 2009 a
1. 10. 2009). Dalsim tkonem narizeni Gstniho jednani ze dne 26. 2. 2010. Dne 30. 6. 2010
probéhlo ustni jednani, které bylo odroceno na 15. 9. 2010, dle karné navrhovatelky mj.
z duvodu nevyzadani spravniho spisu. Zde v$ak nema pravdu, ze karné obvinény soudce
dotéeny spravni spis nevyzadal, protoze ze soudniho spisu plyne, ze tak ucinil v ptipise ze
dne 24. 7. 2009 (C. . 14) a spravni spis nebyl soudu dorucen z toho davodu, ze byl soudu jiz
zapujcen v jiné pravni véci (viz ¢. 1. 21). Byla tedy zjisténa nedinnost soudu v obdobi od 1.
10. 2009 do 26. 2. 2010 (5 mésict), necinnost v druhém skutkovém pripadé byla zcasti
vyvracena a z¢asti nemohla byt ovérena z divodu nekompletniho spisu.

34) 48 EC 202/2010 - tvrzeny prutahy od 17. 6. 2011 do 8. 2. 2012. Ze spisu plyne, ze dne
17. 6. 2011 dal karné obvinény pokyn k zaslani odvolani zalované, které bylo vypraveno
11.7.2011 a pozdéji vyvéSeno na uredni desce soudu dne 3. 8. 2011 (po uplynuti
desetidenni lhuty nastala fikce dorudeni). Odvolacimu soudu byl spis predan dne 8. 2. 2012.
Byla tedy zjisténa necinnost soudu v obdobi od srpna 2009 do 26. 2. 2010 (6 mésicu). Karné
obvinény vsak spravné poukazal na uplynuti subjektivni lhuty 6 mésicu (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb.) a v tomto sméru odkazuje na pripis ze dne 23. 1. 2012 zurnalizovany na
obalu spisu. Proto karny soud konstatuje, ze toto karné provinéni bylo prekludovano.

35) 48 EC 48/2010 - v pripisu karné navrhovatelky ze dne 31. 7. 2013, kterym byly
odstranény zjevné chyby podaného navrhu, je upfesnéno, ze v tomto ptipadé se jedna o
duplicitu se skutkem vedenym pod ¢. 72.

36) 48 EC 259/2010 - v pripisu karné navrhovatelky ze dne 31. 7. 2013, kterym byly
odstranény zjevné chyby podaného navrhu, je upfesnéno, ze v tomto ptipadé se jedna o
duplicitu se skutkem vedenym pod ¢. 78.

37) 48 EC 230/2010 - tvrzeny prutahy v obdobi od 8. 11. 2011 do 23. 4. 2012. Ze spisu
plyne, ze dne 1. 11. 2011 (v referatu zjevné chybné oznalen rok 2010 - pozn. karného
senatu) ucéinén referat tykajici se zaslani zaloby zalovanému - vypraveno 8. 11. 2011,
zasilka se jako nedorudena vratila soudu dne 28. 11. 2011. Dalsim {konem usneseni o
ustanoveni opatrovnika ze dne 23. 4. 2012. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 28. 11.

2011 do 23. 4. 2012 (yj. necelych 5 mésict).
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38) 48 EC 1426/2011 - v pripisu karné navrhovatelky ze dne 31. 7. 2013 bylo uvedeno na
pravou miru, ze se jedna o zjevny omyl, nebot tato spisova znacka vibec neexistuje; ve
skutecnosti chtéla oznacit jiné fizeni, které vsak samostatné uvedla pod bodem 82.

39) 48 EC 274/2011 - ve shodé s karnym navrhem zjisténa necinnost v obdobi od 6. 10.
2011 (spis predlozen soudci) do 15. 2. 2012 (pfipis zalobkyni o nepodepsani navrhu
zaruCenym elektronickym podpisem a jeho nedoplnéni) - tj. 4 mésice.

40) 48 EC 605/2011 - tvrzena necinnost v obdobi od 10. 11. 2011 do 6. 6. 2012. Ze spisu
plyne, ze dne 1. 11. 2011 (v referatu zjevné chybné oznaden rok 2010 - pozn. karného
senatu) ulinén referat pozadujici zaslani vsech priloh tykajicich se navrhu (bez uvedeni
lhiity pro zaslani). Ptipis byl vypraven 10. 11. 2011 a dorucen 22. 11. 2011. Dal$im tkonem
referat ze dne 6. 6. 2012 7adajici predloZeni spisu VSU k vydani elektronického platebniho
rozkazu. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 22. 11. 2011 do 6. 6. 2012 (6,5 mésice).

41) 48 EC 18/2011 - tvrzeny prutahy v obdobi od 20. 7. 2011 do 20. 1. 2012. Ze spisu
se podava, ze dne 11. 7. 2011 byla soudu vracena jako nedorucena zasilka obsahujici
rozsudek. V tentyz den doslo k vyvéseni sdéleni o nedorucené zasilce na tredni desce
soudu, které bylo snato 11. 8. 2011. Pokyn k vyznaceni pravni moci dal karné obvinény
dne 20. 1. 2012. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 11. 8. 2011 do 20. 1. 2012 (5 mésicu).
Dle karné obvinéného ohledné tohoto skutku byl navrh podan po uplynuti subjektivni
lhity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), nebot navrhovatelka jiz 16. 1. 2012
védéla, ze se spis u ného nachazi. Odkazuje na pripis zalozeny mezi prilohami spisu, karny
senat vSak zadny takovy pripis nenalezl. Nalezl jej vsak mezi pfilohami spisu se sp. zn. 48
EC 262/2010. Je tedy treba prisvédcit karné obvinénému, ze ohledné téchto skutku byl
navrh podan po uplynuti subjektivni lhuty.

42) 48 EC 1/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 9. 8.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 20. 1. 2012 (referat k nafizeni tstniho
jednani), tj. 5,5 mésice.

43) 48 EC 11/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 1. 6.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 6. 12. 2011 (referat k natizeni Gstniho
jednani), tj. 6 mésicu.

44) 48 EC 40/2012 - v pripisu karné navrhovatelky ze dne 31. 7. 2013, kterym byly
odstranény zjevné chyby podaného navrhu, je uptesnéno, ze se v tomto pripadé jedna o
duplicitu se skutkem oznacenym pod ¢. 73.

45) 48 EC 279/2010 - tvrzeny prutahy v obdobi od 6. 6. 2011 do 8. 2. 2012. Ze spisu se
podava, ze dne 9. 6. 2011 byla soudu vracena jako nedorucena zasilka obsahujici rozsudek.
Dne 13. 6. 2011 doslo k vyvéseni sdéleni o nedorudené zasilce na Gfedni desce soudu, které
bylo stiato 14. 7. 2011. Pokyn k vyznadeni pravni moci dal karné obvinény dne 8. 2. 2012.
Byla tedy zjisténa nedinnost v dobé od 14. 7. 2011 do 8. 2. 2012 (necelych 7 mésict).

46) 48 EC 94/2010 - ve shodé s kairnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 19. 1.
2011 (zadost o opravu rozsudku) do 19. 7. 2011 (vydani opravného usneseni), tj. 6 mésict.
Zde je vsak tfeba prisvédcit kirné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan
po uplynuti subjektivni lhity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zdkona &. 7/2002 Sb.), nebot z ptipisu
ze dne 20. 1. 2012 plyne, ze v té dobé navrhovatelka o nedinnosti karné obvinéného mohla
védét. Ackoli ho v tomto ptipise vyzyvala k ukondeni pritahti tykajici se vyznaleni pravni
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moci, které nejsou obsahem karného obvinéni, je prokazatelné, ze vté dobé se
navrhovatelka se spisem seznamovala a mohla se seznamit i s predchozimi pratahy.

47) 48 EC 207/2010 - tvrzena necinnost v dobé od 14. 6. 2011 (podani odvolani) do 8. 2.
2012. Ze spisu vSak karny senat zjistil, ze v predmétné véci odvolani podano nebylo. Dne
22. 6. 2011 byl vyhlasen rozsudek, 18. 7. 2011 soudce zadal pokyn k jeho rozeslani a poté 3.
11. 2011 k vyznadeni pravni moci, coz byl posledni tkon ve véci samé. Tvrzena necinnost
tedy zjiSténa nebyla.

48) 48 EC 262/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 23. 8.
2011 (nabyti pravai moci rozsudku) do 20. 1. 2012 (vyznaceni pravni moci), tj. 4,5 mésice.
Zde je vsak treba prisvédcit karné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan
po uplynuti subjektivni lhity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), nebot z pripisu
ze dne 16. 1. 2012 (viz prilohy spisu) plyne, ze v té dobé navrhovatelka o necinnosti karné
obvinéného védéla, nebot ho na pritahy upozornovala.

49) 48 EC 271/2010 - tvrzena necinnost v dobé od 27. 4. 2011 do 8. 2. 2012. Ze spisu plyne,
ze dne 27. 4. 2011 byl dorucen zalobkyni rozsudek, ktery zalovanému nebyl Gspésné
dorucen, a poté nabyl pravni moci dne 22. 6. 2011. Dalsim tkonem bylo vydani opravného
usneseni ze dne 8. 2. 2012. Zde je vSak tfeba prisvédcit karné obvinénému, ze ohledné
tohoto skutku byl navrh podan po uplynuti subjektivni lhity 6 mésica (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb.), nebot z pripisu ze dne 20. 1. 2012 (viz obal spisu) plyne, ze vté dobé
navrhovatelka o necinnosti karné obvinéného védéla, nebot ho na pratahy upozornovala.

50) 48 EC 276/2010 - tvrzena neinnost od zari 2011 do 16. 1. 2012. Ze spisu plyne,
ze dne 2. 9. 2011 bylo vydano usneseni o zamitnuti navrhu na zruseni rozsudku pro
zmeskani. Ponévadz dorudeni tohoto usneseni nebylo uspésné, ucinil karné obvinény
soudce dne 17. 10. 2011 referat vyzyvajici k opakovanému doruceni zasilky (vypravena 20.
10. 2011, dne 25. 10. 2011 ulozena do domovni schranky). Dne 9. 11. 2011 pak uplynula
odvolaci lhata. Dalsim tkonem pokyn vydané opravné usneseni ze dne 16. 1. 2012. Byla
tedy zjisténa necinnost v dobé od 9. 11. 2011 do 16. 1. 2012 (2 mésice), ktera vsak nemuze
byt povazovana za tak dlouhou a vyznamnou, aby zalozila davodnost karného navrhu.

51) 48 EC 264/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 20. 7.
2011 (nabyti pravni moci rozsudku) do 8. 2. 2012 (vyznaleni pravni moci), tj. 6,5 mésice.
Zde je vsak treba prisvéddit karné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan
po uplynuti subjektivni lhity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zdkona &. 7/2002 Sb.), nebot z ptipisu
ze dne 23. 1. 2012 (viz prilohy spisu) plyne, Ze v té dobé navrhovatelka o neéinnosti karné
obvinéného védéla, nebot ho na prutahy upozornovala.

52) 48 EC 416/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjiSténa neéinnost v dobé od 9. 8.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 20. 1. 2012 (referat k nafizeni Gstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.

53) 48 EC 318/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa neéinnost v dobé od 9. 8.
2011 (nabyti pravni moci rozsudku) do 8. 2. 2012 (vyznaceni pravai moci), tj. 6 mésict.

54) 48 EC 333/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjiSténa nedinnost v dobé od 20. 7.
2011 (nabyti pravni moci rozsudku) do 8. 2. 2012 (vyznacdeni pravni moci), tj. 6,5 mésice.
Zde je vsak tfeba prisvédcit kirné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan
po uplynuti subjektivni lhity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.), nebot z ptipisu
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ze dne 23. 1. 2012 (viz pfilohy spisu sp. zn. 48 EC 264/2010) plyne, ze vté dobé
navrhovatelka o neéinnosti karné obvinéného védéla, nebot ho na prutahy upozornovala.

55) 48 C 224/2010 - tvrzeny dva pratahy v obdobi od 28. 3. 2011 do 11. 8. 2011 a od 23. 8.
2011 do 19. 3. 2012. Ze spisu plyne, ze dne 28. 3. 2011 bylo vydano usneseni tykajici se
identifikace zalované, které bylo doruceno dne 30. 3. 2011. Replika soudu byla dorudena ve
stanovené lhité, a to dne 12. 4. 2011. Dalsim konem referat ze dne 11. 8. 2011 tykajici se
dorudovaci adresy zalovaného (vypraveno 23. 8. 2011 a téhoz dne doruceno). Posledni
replika soudu dorudena dne 2. 9. 2011. Dal$im tkonem predvolani k Gstnimu jednani ze
dne 12. 3. 2012. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 12. 4. 2011 do 11. 8. 2011 (4 mésice)
aod2.9.2011 do 12. 3. 2012 (6 mésicu).

56) 48 EC 411/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 19. 9.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 27. 1. 2012 (referat k zaslani zaloby
zalované). Dotcena zasilka vracena soudu dnel6. 2. 2011. Dalsim tkonem prfedvolani
k Gstnimu jednani ze dne 8. 6. 2012. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 19. 9. 2011 do
27.1.2012 (4 mésice) a od 16. 2. 2011 do 8. 6. 2012 (4 mésice).

57) 48 C 324/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 1. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 23. 8. 2011 (usneseni o zastaveni
fizeni), tj. 4,5 mésice.

58) 48 C 248/2010 - v pripisu karné navrhovatelky ze dne 31. 7. 2013, kterym byly
odstranény zjevné chyby podaného navrhu, je upresnéno, ze v tomto ptipadé se jedna o
duplicitu se skutkem vedenym pod ¢. 83.

59) 48 C 332/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 4. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 22. 9. 2011 (usneseni o zastaveni Casti
fizeni), tj. 5,5 mésice.

60) 73 EC 1436/2009 - ve shodé skarnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé
od 23. 8. 2011 (vraceni spisu Méstskym soudem v Praze) do 20. 1. 2012 (usneseni tykajici
se uznani zavazku a uneseni o doplnéni podani). Usneseni doruceno 30. 1. 2012 a replika
soudu byla dorucena dne 2. 2. 2012. Dalsi tkon proveden dne 22. 5. 2012 (zaslani formulare
o osobnich a majetkovych pomérech). Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 23. 8. 2011
do 20. 1. 2012 (5 mésicu) a od 2. 2. 2012 do 22. 5. 2012 (3,5 mésice).

61) 48 C 92/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 6. 8. 2011
(nabyti pravni moci rozsudku) do 20. 1. 2012 (vyznaleni pravni moci), tj. 5,5 mésice. Zde je
vSak tfeba prisvédéit karné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl navrh podan po
uplynuti subjektivni lhiity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), nebot z ptipisu ze
dne 13. 1. 2012 (viz ptilohy spisu) plyne, ze v té dobé navrhovatelka o neéinnosti karné
obvinéného védéla, nebot ho na prutahy upozornovala.

62) 48 C 81/2011 - ve shodé s kirnym navrhem byla zjiSténa nedinnost v dobé od 9. 11.
2011 (4stni jednani a vyhotoveni protokolu o ném) do 1. 6. 2012 (pfipusténi zmény
zaloby), tj. 6,5 mésice.

63) 48 C 64/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 9. 5. 2011
(doruceni odporu proti platebnimu rozkazu) do 25. 4. 2012 (usneseni o spojeni fizeni),
tj. 11 mésicu.
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64) 48 C 192/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 30. 3.
2011 (probéhnuvsi Gstni jednani) do 19. 1. 2012 (referat tykajici se predlozeni spisu JUDr.
Novakovi), tj. 9,5 mésice.

65) 48 C 27/2011 - tvrzeny prutahy v obdobi od 27. 4. 2011 do 25. 8. 2011 a od 25. 8. 2011
do 25. 4. 2012. Ze spisu plyne, ze dne 27. 4. 2011 byl spis preveden na karné obvinéného
soudce, pri¢emz jeho prvnim tkonem byl dne 25. 8. 2011 referat tykajici se vyjadreni
zalobce k navrhu na preruseni fizeni a spojeni véci. Dotéeny pripis byl vypraven dne 29. 8.
2011, dorucen 1. 9. 2011 a dne 20. 9. 2011 dosla soudu odpovéd'. Dalsi tkon proveden 25. 4.
2012 - vydani usneseni o spojeni fizeni. Byla tedy zjisténa neéinnost v dobé od 27. 4. 2011
do 25. 8. 2011 (4 mésice) a od 20. 9. 2011 do 25. 4. 2012 (7 mésicd).

66) 48 C 207/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 18. 4.
2011 (usneseni o odroceni jednani na neurcito) do 26. 1. 2012 (usneseni o zastaveni fizeni),
tj. 8 mésici. Navrhovatelka ma pravdu, ze dle protokolu bylo dotlené tstni jednani
odroceno ,za Glelem rozhodnuti o zpétvzeti zaloby“, karné obvinénému lze ale prisvédit,
ze inkriminované usneseni o zastaveni rizeni vychazelo nikoli ze zpétvzeti zaloby,
nybrz pro nedostatek procesni zpusobilosti zalované. Ze spisu je pak patrno, ze podanim
ze dne 12. 4. 2010 vyzval pravni zastupce zalované soud k zastaveni rizeni z divodu
absence jeji pravni zpusobilosti a dne 18. 4. 2011 vzal na jednani zalobce svij navrh
v plném rozsahu zpét.

67) 48 C 119/2009 - v karném navrhu tvrzeny prutah v délce trvani 12-ti mésict nebyl
nijak upresnén. Z obsahu spisu se podava, ze navrh na zahajeni fizeni byl podan dne 23. 3.
2009, dne 27. 7. 2009 vyzval soud zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku (zaplacen 14. 8.
2009), jednani bylo natizeno na 2. 11. 2009. Za Gc¢elem doplnéni dokazovani bylo jednani
odroceno na 30. 11. 2009 a na tomto jednani byl vyhlasen rozsudek. Proti rozsudku bylo
podano odvolani, o kterém Méstsky soud v Praze rozhodl dne 30. 9. 2010 tak, ze napadeny
rozsudek zrusil a véc postoupil jako soudu vécné prislusnému Méstskému soudu v Praze.
Nasledné Mgr. P. Gcéastniky dne 12. 10. 2010 vyzval k vyjadreni ve lhaté 10 dnu, nebot je
informoval o tom, ze véc predlozi nadrizenému vrchnimu soudu k rozhodnuti o vécné
prislusnosti (vyjadreni soud obdrzel dne 7. 1. 2011). Toto vsak nakonec neucinil a spis
predlozil méstskému soudu az dne 31. 7. 2012. Necinnost tak soud shledal v dobé od 7. 1.
2011 do 31. 7. 2012 (19 mésica).

68) 48 C 94/2011 - tvrzen prutah v obdobi od 30. 9. 2011 do 1. 6. 2012. Ze soudniho spisu
plyne, ze dne 30. 9. 2011 byl ulinén referat tykajici se vyzvy zalobkyné k uptesnéni
informaci dtlezitych pro fizeni, ktera byla vypravena dne 5. 10. 2011, dorucena dne 11. 10.
2011, pfi¢emz 14-denni lhita pro repliku marné vyprsela 26. 10. 2011. Dalsim tkonem
soudce usneseni o pripusténi zmény zaloby, zastaveni fizeni a vraceni soudniho poplatku
ze dne 1. 6. 2012. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé od 26. 10. 2011 do 1. 6. 2012 (7
mésict).

69) 48 C 90/2011 - v pfipisu karné navrhovatelky ze dne 31. 7. 2013, kterym byly
odstranény zjevné chyby podaného navrhu, je upfesnéno, ze v tomto ptipadé se jedna o
duplicitu se skutkem vedenym pod ¢. 88.

70) 48 C 242/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjiSténa necinnost v dobé od 8. 4.

2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 24. 8. 2011 (referat k nafizeni Gstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.
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71) 48 EC 358/2010 - tvrzeny prutahy v obdobi od 1. 4. 2011 do 1. 9. 2011, od 1. 9. 2011
do 27.1. 2012 a od 27. 1. 2012 do 7. 6. 2012. Ze spisu plyne, ze dne 1. 4. 2011 byl spis
preveden na karné obvinéného soudce. Jeho prvnim tkonem byl referat ze dne 1. 9. 2011
(Z4dost o dotazani se CSSZ Praha a CEV, o lustraci Zalovaného v katastru nemovitosti a o
zaslani pripisu zalobci). Posledni replika byla soudu dorudena dne 15. 9. 2011 (sdélent
zalobce). Dalsim dkonem bylo usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 27. 1. 2012,
naslednym pak nafizeni Gstniho jednani dne 7. 6. 2012. Byla tedy zjisténa necinnost v dobé
od 1. 4. 2011 do 1. 9. 2011 (5 mésict), od 15. 9. 2011 do 27. 1. 2012 (4,5 meésice) a od 27. 1.
2012 do 7. 6. 2012 (4 mésice).

72) 48 EC 48/2010 - tvrzeny prutahy v obdobi od 24. 2. 2011 do 28. 7. 2011, od 28. 7. 2011
do 9. 2.2012 a od 9. 2. 2012 do 15. 6. 2012. V pripadé prvnich dvou prataht je vSak treba
prisvédéit karné obvinénému, ze ohledné téchto skutka byl navrh podan po uplynuti
subjektivni lhity 6 mésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.), nebot z pfipisu ze dne 23. 1.
2012 (viz obal spisu) plyne, ze v té dobé navrhovatelka o nelinnosti karné obvinéného
védéla (nebo mohla védét), nebot ho vyzyvala k provedeni dalsich Gkont. K tretimu
skutku soud ze spisu zjistil, ze referatem ze dne 8. 2. 2012 karné obvinény soudce vyzval
k dorudeni zaloby zalovanému. Pfipis byl vypraven dne 9. 2. 2012 a dne 29. 2. 2012 se
zasilka soudu vratila. Dalsim tkonem byl ptipis slovenskému registru obyvatel ze dne 14.
6. 2012. Byly tedy zjistény prutahy v dobé od 29. 2. 2012 do 14. 6. 2012 (3,5 mésice).

73) 48 EC 40/2010 - tvrzené prutahy v obdobi od 8. 10. 2010 do 1. 6. 2011 a od 27. 7. 2011
do 20. 1. 2012. Ze spisu plyne, ze 8. 10. 2010 se soud obrétil pipisem na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a na CSSZ, které p¥ipisem odpovédeély 15. 10. 2010, respektive 21. 10.
2010. Dalsim tkonem byl referat ze dne 31. 5. 2011 (pfipis ve véci evidence obcanskych
prukazt), ktery byl vypraven az 27. 7. 2011. Nalezita odpovéd na soud dorazila 11. 8.
2011. Dalsi Gkon nasledoval dne 20. 1. 2012 - referat ve véci narizeni Gstniho jednani. Byly
tedy zjistény prutahy v dobé od 21. 10. 2010 do 31. 5. 2012, respektive 27. 7. 2011 a od 11.
8. 2011 do 20. 1. 2012. Zde je vsak treba prisvédcit karné obvinénému, ze ohledné obou
skutkd byl navrh podan po uplynuti subjektivai lhaty 6 meésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb.), nebot z pripisu ze dne 16. 1. 2012 (viz obal spisu) plyne, ze vté dobé
navrhovatelka o necinnosti karné obvinéného védéla, nebot ho na prutahy upozornovala a
zadala okamzity postup ve veci.

74) 48 EC 334/2010 - ve shodé s kirnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 1. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 23. 8. 2011 (referat k nafizeni Gstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.

75) 48 EC 114/2010 - ve shodé s kirnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 1. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 24. 8. 2011 (referat k nafizeni Gstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.

76) 48 EC 350/2010 - ve shodé s kirnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 1. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 23. 8. 2011 (referat k nafizeni Gstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.

77) 48 EC 335/2010 - ve shodé s kirnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 1. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 24. 8. 2011 (referat k nafizeni Gstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.
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78) 48 EC 259/2010 - tvrzeny prutahy v obdobi od 11. 3. 2011 do 19. 1. 2012 a od 19. 1.
2012 do 18. 6. 2012. Ve shodé s navrhem zjisténa necinnost v dobé od 11. 3. 2011 (Gstni
jednani a vyhotoveni protokolu o ném) do 19. 1. 2012 (referat tykajici se pripist
UCastnikim - bez odpovédi). Dalsim ukonem referat ze dne 17. 4. 2012 (nakonec
nevypraven). Dale soudni spis neobsahuje zadné dalsi Gdaje. Byla tedy zjisténa neéinnost v

obdobi 11. 3. 2011 do 19. 1. 2012.

79) 48 C 210/2010 - tvrzena necinnost v obdobi od 15. 2. 2011 do 9. 7. 2011. Ze spisu se
vSak podava, ze tizeni ukondeno vydanim platebniho rozkazu dne 24. 8. 2010 (pravni moci
nabyl 30.9. 2010 - vyznaleno 6. 10. 2010). Navic ve$keré pravni tkony ¢nény VSU.
Tvrzena necinnost tedy nebyla zjisténa.

80) 48 EC 247/2010 - tvrzena necinnost v obdobi od 16. 9. 2011 do 18. 1. 2012. Ze spisu
plyne, ze dne 16. 9. 2011 probéhlo Ustni jednani o navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, které bylo za Géelem singularni sukcese odroceno na neurcito. Dalsim
tkonem usneseni o nastupnictvi ze dne 18. 1. 2012. Karné obvinénému nelze prisvédcit, ze
divodem prutahu je nepfitomnost zalovaného na jednani dne 16. 9. 2011, protoze dotéené
ustanoveni § 107a o.s.t. stanovi, ze souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho
misto, se nevyzaduje. Byla tedy zjisténa necinnost v obdobi od 16. 9. 2011 do 18. 1. 2012 (4
mésice).

81) 48 EC 26/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 8. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 24. 8. 2011 (referat k nafizeni tstniho
jednani), tj. 4,5 mésice.

82) 48 EC 126/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 25. 8.
2011 (spis predlozen karné obvinénému soudci) do 20. 1. 2012 (referat k narizeni tstniho
jednani). Zde je vsak tfeba prisvédéit karné obvinénému, ze ohledné tohoto skutku byl
navrh podan po uplynuti subjektivni lhaty 6 mésica (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.),
nebot z pripisu ze dne 17. 1. 2012 (viz prilohy spisu) plyne, ze v té dobé navrhovatelka o
necinnosti karné obvinéného védéla, nebot ho zadala o okamzité provedeni tkont ve véci.

83) 48 C 248/2010 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 1. 4.
2011 (spis preveden na karné obvinéného soudce) do 11. 8. 2011 (referat k narizeni Gstniho
jednani), tj. 4 mésice.

84) 48 C 1/2011 - tvrzena necinnost v dobé od 1. 4. 2011 do 11. 8. 2011. Ze spisu plyne, ze
spis byl pfeveden na karné obvinéného soudce dne 11. 4. 2011 a dalsim byl referat
k nafizeni Gstniho jednani ze dne 11. 8. 2011. Byla tedy zji$téna nedinnost v obdobi od 11.
4.2011 do 11. 8. 2011 (4 mésice).

85) 48 C 271/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 10. 10.
2011 (podani zaloby) do 1. 6. 2012 (zaslani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku), tj. 8
mésicq, i presto, ze dne 11. 1. 2012 doslo soudu zpétvzeti zaloby.

86) 48 C 209/2011 - ze spisu plyne, ze dne 5. 8. 2011 byla podana zaloba na vyklizeni bytu.
Dne 13. 9. 2011 karné obvinény soudce pozadal o ptipojeni spisu tykajictho se dotlené
nemovitosti. Dal$im dkonem vyzva k zaplaceni soudnich poplatkd ze dne 30. 12. 2011
(zaplaceny 12. 1. 2012). Dne 30. 1. 2012 vydano usneseni tykajici se vyzvy k vyjadreni
zalovaného (doruceno 13. 2. 2012 - pocatek 14-denni lhity). Dalsi tkon karné obvinénym
soudcem neulinén az do predani spisu dne 30. 6. 2012. Byla tedy zjiSténa nelinnost
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v obdobi od 13. 9. 2011 do 30. 12. 2011 (3,5 mésice) a od 28. 2. 2012 do 30. 6. 2012 (4
mésice).

87) 48 C 317/2011 - dne 30. 1. 2012 vyzval soud usnesenim zalovaného k vyjadreni,
nasledovalo nafizeni jednani dne 4. 7. 2012. Ve shodé s karnym navrhem proto necinnost
trvala v dobé od 30. 1. 2012 do 4. 7. 2012 (5 mésict).

88) 48 C 90/2011 - ve shodé s kirnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 25. 8.
2011 (spis predlozen karné obvinénému soudci) do 20. 1. 2012 (referat k narizeni Gstniho
jednani), tj. necelych 5 mésica.

89) 48 C 68/2011 - tvrzena nedinnost v dobé od 21. 12. 2011 do 30. 6. 2012. Ze spisu plyne,
ze dne 21. 12. 2012 ulinén referat tykajici se pripisu zalobci (vypraven 27. 12. 2012).
Odpovéd dorucena dne 21. 2. 2012. Dalsi tkon karné obvinénym soudcem neucinén az do
predani spisu dne 30. 6. 2012. Byla tedy zjiSténa necinnost v dobé od 21. 2. 2012 do 30. 6.
2012.

90) 48 C 10/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa nedinnost v dobé od 14. 12.
2011 (pravni moc rozsudku) do 24. 4. 2012 (vyznaceni pravni moci), tj. témér 4,5 mésice.

91) 48 C 259/2011 - tvrzena necinnost od 2. 1. 2012 do 30. 6. 2012 (predani spisu). Ze spisu
vyplyva, ze podanim dorucenym dne 2. 1. 2012 byla podana zaloba vzata zpét. Ptipisem ze
dne 3. 1. 2012 presto soudce vyzval zalovanou ke sdéleni informaci dulezitych pro fizeni
(replika nedorudena). Dalsi tkon karné obvinénym soudcem do predani spisu neudinén.

Presto z hlediska dispozice fizeni se jevi ptipis ze dne 3. 1. 2012 nadbyteénym, a proto lze
konstatovat prutahy v obdobi od 2. 1. 2012 do 30. 6. 2012 (6 mésict).

92) 48 C 221/2011 - tvrzena nedinnost v obdobi od 30. 12. 2011 do 30. 6. 2012. Ze spisu
plyne, ze dne 30. 12. 2011 bylo vyhotoveno usneseni tykajici se vyjadfeni zalovaného
k zalobé, ktere bylo dorudeno 12. 1. 2012 a lhata pro vyjadreni uplynula 27. 1. 2012. Dalsi
tkon karné obvinénym soudcem do predani spisu neucinén. Byla tedy zjisténa necinnost
v dobé od 27. 1. 2012 do 30. 6. 2012.

93) 48 C 160/2011 - ve shodé s karnym navrhem byla zjisténa necinnost v dobé od 20. 2.
2012 (dorudeno vyjadreni zalovaného k zalobé) do 30. 6. 2012 (predani spisu karné
obvinénym soudcem).

[21.] Z osobniho spisu Mgr. P. se podava, ze jmenovany byl dne 12. 12. 2005 jmenovan
soudcem a pridélen k Okresnimu soudu v Ostravé. Dne 1. 10. 2007 prelozen k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4, dne 1. 8. 2012 nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou, kterou ukoncil dne
31. 8. 2013.

[22.] Ze Zpravy o provérce v senatu 48 C (predseda Mgr. P.) datované k 31. 8. 2009,
podepsané Mgr. M. Kvétem a zamétené na provérku 30 spist z roku 2007 a 30 spist
z roku 2008 a na spisy starsi plyne, ze kontrolovany soudce ma relativné kratkou praxi,
nicméné muze vbudoucnu vykazovat zlepsujici se tendenci, zejména sohledem na
bezpritahovost a vétsi pracovni soustfedénost. Postalujicim opatfenim proto bude dstni

vytka.

[23.] Karny senat provedl rovnéz dikaz rozvrhy price Obvodniho soudu
pro Prahu 4 a prehledem vykonnosti Mgr. P., z néhoz plyne, Ze tato vykonnost ¢inila
v roce 2007 koeficient 27, v roce 2008 - 38, 2009 - 36, 2010 - 35, 2011 - 53 a v roce 2012
(do 31.7. 2012) - 48.
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v .
V. Posouzeni véci soudem

[24.] Karny senat nejprve konstatuje, ze v pripadé skutkut, oznacenych v navrhu pod ¢.
35, 36, 38, 44, 58, 69, je navrhovatelka v doplnéni ze dne 31. 7. 2013 upfesnila v tom
smyslu, Ze se jedna o duplicity, a proto na jejich projednani netrva. Za téchto okolnosti se
jimi karny senat vyslovné nezabyval (a samostatné nerozhodoval napt. ani o zastaveni
v/ 4 v / v/ i 4 > - v o 4 v M M /4

fizeni ohledné této cCasti navrhu), nebof je zfejmé, ze se jednalo o zjevné omyly,
odstranéné navrhovatelkou neprodlené pote, co si je uvédomila.

[25.] Dale se karny senat zabyval dodrzenim subjektivni a objektivai lhaty k podani
navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt
navrh nazahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 meésici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skuteénostech, tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vSak do 3 let ode dne spachani karného provinéni.
Podle ustanoveni § 14 pism. a) cit. zakona senat fizeni zastavi, byl-li navrh na zahajeni
fizeni podan opozdéné. Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho
soudu podan dne 10. 1. 2013. Proto se soud mohl s ohledem na béh zminéné subjektivni a
objektivni prekluzivni lhiity meritorné zabyvat tvrzenou necinnosti toliko u téch skutkd a
za to obdobi, kde tuto prekluzi neshledal.

[26.] To konkrétné znamena, ze soud musel ve shodé s citovanymi zikonnymi
ustanovenimi zastavit fizeni o karném navrhu za celé skutky anebo pfinejmensim za jejich
dasti, oznacené v karném navrhu pod body 4, 5, 25, 29, 30, 31, 32, 34, 41, 46, 48, 49, 51, 54,
61,72,73 a 82 (podrobné viz ¢ast IV. oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

[27.] Vtomto sméru karny senat neakceptuje argumentaci navrhovatele, udinénou
o v / 4 M 4 4 \4 . oV 4 v/ v v 4
v prubéhu tstniho jednani, ze k prekluzi muze dojit pouze v pripadé naplnéni rozsahu a
4 4 M v 4 \4 4 M 4 4 v/ v v
podoby karného provinéni a ze proto v nyni projednavaném pripadé navrhovatel cekal na
takové mnozstvi spist, aby mohl byt podan karny navrh, jelikoz na pocatku roku 2012
by penzum spist, kde byly nelinnosti zjistény, na karné fizeni jesté nepostacovalo.
Takovyto vyklad poklada soud za absurdni, protoze by ve svém dusledku smysl zakonné
prekluzivni lhuty zcela negoval a dotéeny soudce by se nachazel ve stavu znacné pravni
.. V/Ve* v 4 4 v i v v . 4 *eV_V
nejistoty, zapri¢inéné tim, ze by sice byl védom toho, Ze jeho pochybeni zjisténa byla,
nicmeéné zalezelo by vyhradné na Gvaze karného navrhovatele, kdy by tento navrh podal.

[28.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o soudech je kiarnym provinénim soudce
zavinéné poruSeni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zikona
pro soudce plati, ze je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pti jejim vykonu a
v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit ddstojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.

[29.] Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pti Gstnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala vyhradné prataht v fizenich. Karny senat ze spisi predlozenych Obvodnim
e e ’ Vv . / 4 :
soudem proPrahu 4 zjistil rozhodné skuteénosti, které konfrontoval stvrzenimi
obsazenymi jak v kirném navrhu, tak v reakci Mgr. P. na néj. Jak bylo soudem tcastnikim
v/ 4 v eV Ve / 4 . 4 4 /4 v v * o / .
fizeni sdéleno jiz pri uUstnim jednani, vcelé radé spisu, kterymi bylo provedeno
dokazovani, se pti vymezeni doby nelinnosti myli jak navrhovatelka, tak karné obvinény.
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Casty omyl navrhovatelky plyne z toho, ze zcela mechanicky pocatek necinnosti dovozuje
/ ’ / E ’
pouze z data provedeni posledniho tkonu, a to bez zohlednéni jeho podstaty. Tato tvrzeni
musel karny senat v fadé pripadd revidovat (viz vyse). Pokud totiz napt. Mgr. P. vyzval
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 A v /7 Ve o o i .. 4 / V Ve VvV
Ucastniky fizeni k predlozeni vyjadreni ¢i dikazl a stanovil jim za tim Glelem priméfenou
lhtitu, nelze poditat jeho nedinnost jiz od vydani (pripadné odeslani ¢i doruceni) takovéto
’ / v . ey ’ . v v / v/
vyzvy, nybrz teprve od jejiho uplynuti. Jinak feceno, teprve poté, co soud obdrzi
v 4 A Vv / Ve 4 oV i Ve M /. v/ 4 / 4
pozadovana vyjadreni ¢i navrhy, muze zpravidla ¢init Gkony dal$i. Proto karny senat
shledal ve shora oznalenych pripadech duvod ke zpresnéni skutku, tzn.k tomu, ze
konstatoval necinnost jen po ¢ast doby, uvedené v karném navrhu.

[30.] K zavéru o zprosténi pak dospél karny senat tam, kde navrhovatelka nékteré tkony
soudu prehlédla zcela; pripadné byla zjiSténa nedinnost natolik kratka a tedy tak malo
intenzivni, ze nemuze zalozit karnou odpovédnost soudce (napt. skutky ¢. 4, 50).

[31.] Karny senat se vSak nemohl vradé skutkd ztotoznit ani snazorem karné
obvinéného, ktery lasto vychazel pouze z ¢asového vymezeni doby, kdy se spis nachazel
ptimo u néj. Jetotiz tteba vychazet ze skuteCnosti, ze soudce, kterému je dana véc
pridélena, je za ni odpovédny po celou dobu fizeni a jakkoliv je zfejmeé, ze spis se prevazné
fyzicky nachazi v kancelati ptislusného soudniho oddéleni a nikoliv pfimo v pracovné
soudce, neméni to nic na soudcové odpovédnosti za to, ze rizeni bude plynulé a prosté
prutaht. Pokud by totiz karny senat akceptoval predstavu, ze se soudce z vlastni necinnosti
muze ,vyvinit“ tim, ze necha spis tzv. ,na lhaté“ v kancelari, ktera bude tfeba i1
nepfimérené dlouha ¢i dokonce samotcelna, zcela by pomijel zakladni funkeci soudd,
kterou je ochrana zakladnich prav a svobod. Jinak feleno, soudy vykonavaji sluzbu
verejnosti a jsou proto povinny jednat a rozhodovat v co mozna nejkratsich terminech.
Z pohledu ucastnika rizeni je pak zcela lhostejno, kde se ten ktery soudni spis v prubéhu
fizeni nachazi. Jeho zajmem je totiz pouze to, aby soud rozhodl rychle a spravedlivé.

[32.] Z konkrétnich namitek Mgr. P. poukazuje u skutku ¢. 85, ze nebylo mozno
po zpétvzeti zaloby fizeni hned zastavit, nebot poplatkova povinnost vznikla podanim
navrhu a poplatek se nevraci cely. I pokud by vsak karny senat tento pravni nazor Mgr. P.
akceptoval, nic to neméni na skutecnosti, ze zaloba byla podana dne 10. 10. 2011, dne 11. 1.
2012 byla vzata zpét a teprve dne 1. 6. 2012 soud zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku. Jinak redeno, 1 kdyz by tento postup karné obvinéného byl po pravni strance
shledin spravnym (resp. pfinejmensim pravné hajitelnym), je tieba pfisvédéit
navrhovatelce v tom, ze v daném fizeni byl soud bezdivodné neéinny od 10. 10. 2011 do 1.
6. 2012, tedy téméf 8 mésich. Pravé tato neéinnost byla také karné obvinénému
navrhovatelkou vytykana.

[33.] V ptipadé skutku ¢. 86 Mgr. P. obhajuje sviij procesni postup, kdy se jevi jako
\4 /v 4 / 4 4 v v v /4
ne vzdy tucelné vedle vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku soucasné zaslat zalovanému
zalobu svyzvou kvyjadfeni. Tento postup karny senat nerozporuje, nicméné
. / M /7 vV /4 M . / / o /4 4 vV * V- M 4 v
problematickym se jevi asové odstupy jednotlivych tkonu, které v této véci Cinil, a pravé
tyto se staly predmétem karného navrhu.

[34.] Na zakladé provedeného dokazovani lze ucinit zavér, ze tvrzené prutahy v tizenich
byly prokazany, byt nikoliv ve vSech pfipadech a zejména nikoliv v tvrzeném rozsahu.
Mnozstvi téchto véci a také délka trvani necinnosti ptitom svédéi o tom, Ze se ze strany
karné obvinéného soudce nejedna o ojedinélé a omluvitelné pochybeni, nybrz ze jde o
nedostatky trvalého razu. Jakkoliv je pravdou, ze ve vétsiné pfipadi byla zjisténa necinnost
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v trvani mésict (vétSinou 3-6) a nikoliv let [vyjimkou je skutek ¢. 67 (19 mésict)], nelze
prehlédnout, ze tato relativni ,kratkost“ neéinnosti je dana téz tim, ze ze strany vedeni
soudu dochazelo k provérkam spisu, ¢imz ve svém duasledku nemohla byt v karném fizeni
postizena déletrvajici nedinnost u nékterych skutku zdivodu  béhu prekluzivni
subjektivni lhaty. Navic, karny senat nemohl ptehlédnout, ze ke zminéné (byt jen
nékolikamési¢ni) nelinnosti dochazelo v radé fizeni opakované. To ve svém dusledku
znamena, ze celkova délka fizeni byla nepfimérené dlouha a poskozujici Géastniky fizent,
jelikoz z jejich hlediska je samoziejmé rozhodujici to, jak dlouho trva soudni fizeni jako
celek, a nikoliv, jak velky je ,rozestup“ mezi jednotlivymi tkony soudu.

[35.] Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplruje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho
povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje dustojnost

/ v M o v 4 M 4 4 / M /
soudcovskeé funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt. V karném ftizeni soudcd vedeném dle zakona ¢. 7/2002 Sb. neni pro
zavinéni stanovena zakonem vyzadovana specificka forma, karné provinéni lze tedy
spachat jakoukoliv formou zavinéni, véetné nevédomeé nedbalosti. Jak plyne ze setrvalé
judikatury karnych senatd, rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i primérenych lhatach
. v 4 A 4 M / v M M /4 4 4
je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; ¢l. 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech); neodtivodnéné prutahy v fizeni je
proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jednani zpusobilé

Ve . v/ Ve o V ./ VA o 4

prinejmensim narusit duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 1 zdkona o soudech. Zejména je namisté zduraznit, ze tkolem soudct je chranit
zakladni prava a tim vykonavat sluzbu spolecnosti. Prutahy v soudnich fizenich poskozuji
prava Ucastnikd rizeni a ve svych dusledcich vedou k nefunkcénosti justice, k oslabovani
role prava ve spolecnosti a k porusovani elementarniho principu pravaiho statu, kterym je
pravo na rychlou a efektivni soudni ochranu.

[36.] Karné obvinény soudce namital na svoji obhajobu, ze fada vytykanych skutka
nedosahuje intenzity karného provinéni a ze prutahy vznikly téz vinou velkého napadu.

[37.] K tomu karny senat odkazuje na svuj setrvaly pravni nazor, podle néhoz se ¢innost
soudce vzpira obecné uzivanému normovani, nebot se jedna o intelektualné narocnou
praci, vyzadujici velkou pedlivost, pfesnost a duslednost a rychlost kazdého fizeni zavisi
nejen na aktivité soudce, nybrz také na dalSich okolnostech (objektivni obtiznost a
pracnost véci, vstricna komunikace s Gastniky fizeni, absence procesnich prekazek atp.).
Proto také je nutno vyvarovat se zjednodusené pausalizaci a zobectiovani, nebot
v konkrétnim ptipadé mohou nastat pratahy v fizeni, neni-li rozhodnuto v fadu dnd &
tydnd, avSak vjiné véci prutahy dany byt nemusi, byt nebylo rozhodnuto v fadu let.
V projednavané véci rovnéz neni sporu o tom, ze karné obvinény soudce byl zatizen
velkym poctem véci pridélenych k rozhodnuti.

[38.] Soulasné vsak karny senat musi konstatovat, ze ve vétSiné zalovanych skutkd

o 4 Ve . . Vev \4 Vv 4 4 4 .
se Mgr. P. nedivodné necinnosti dopustil, pricemz bylo rovnéz prokazano, ze jeho
vykonnost je ve srovnani s ostatnimi soudci stejného Gseku nejnizsi. Je rovnéz ztrejmé,
ze ze strany vedeni soudu byl Mgr. P. opakované kritizovan a vyzyvan k napravé. Zjisténa
Ve v v / v/ 4 4 1/ / v v M
nedinnost Mgr. P. v predmétnych fizenich proto neni nahodila, nybrz spise jen
dokumentuje jeho celkovy zptsob prace.
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[39.] Na zakladé provedeného dokazovani a ze vSech popsanych duvodu proto karny
senat dospél k zavéru, ze Mgr. P. porusil svoji povinnost soudce svédomité vykonavat
svoji funkei (§ 80 odst. 1 zakona o soudech) a dopustil se tak jednani jednani, které
ohrozilo davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu § 87 odst. 1 cit. zakona.

[40.] Pri Gvahach o druhu kirného opatfenti se karny senat ztotoznil se zalobcem v tom,
ze odpovidajicim je ulozeni karného opatreni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
M a4 4 Ve /. / 4 / VvV A% 4 v \4 4
tj. snizeni platu. Pfi Gvaze o konkrétni vymére snizeni platu a dobé ulozeni tohoto
v 4 4 / 4 4 M Ve VV N4 M v 4 v v /7

opatreni karny senat vychazel jako z pritézujici okolnosti ze znacného poctu véci,
i \4 4 4 v 4 / Vv / M 4 v

v nichz bylo prokazano poruseni vysSe uvedenych povinnosti soudce. Nemohl vsak

akceptovat navrh na ulozeni trestu ve vysi 30 % platu po obdobi jednoho roku, a to jednak

s ohledem na zna¢nou redukei skutku (v dusledku zpros$téni ¢i zastaveni fizeni), které byly

navrhovatelkou kladeny Mgr. P. za vinu, a dale s prihlédnutim k délce necinnosti, ktera (s

jedinou vyjimkou) nepfekracovala jeden rok. Karny soud zohlednil rovnéz fakt, ze Mgr. P.

dosud nebyl nikdy karné trestan a ani ze strany vedeni soudu nebylo tvrzeno, ze by s nim

byly v minulosti jiné zavaznéjsi problémy (viz vyjadreni Mgr. Kvéta v prubéhu jednani,
v \4 4 v i v / Ve i / v v / v/ 4 v v

v némz karné obvinéného oznacil za maximalné slusného a vstricného clovéka).

[41.] Z mozné vyméry snizeni platu dle § 88 odst. 2 pism. c) zakona o soudech a soudcich
karny senat zvolil snizeni platu o 10 % na tfi mésice, coz dle jeho nazoru odpovida
zavaznosti aintenzité karného provinéni a uvedenym polehlujicim 1 pfitézujicim
okolnostem na strané karné obvinéného soudce.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



