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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V.
Z., zast. Mgr. Elinou Yurchykovou, advokétkou, se sidlem Skolni 5335, Chomutov, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o alobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2013, ¢.j. 12 A 2/2010 - 57,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Eliné Yurchykové, advokatce, se sidlem Skolni 5335,
Chomutov, se prizmava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Zalobou ze dne 18. 1. 2010 se Zalobce doméahal ochrany proti nedinnosti Zalované.
Zalobce popsal, %e Pra¥ska sprava socilniho zabezpedeni platebnim vymérem & 308/2003
ze dne 14. 8. 2003 mu ulozila povinnost zaplatit dluzné pojistné a penale za obdobi roku
1995 az 1996, priemz tento platebni vymér nebyl zalobci fadné doruden, jelikoz
v inkriminované dobé se nachazel ve vézeni. Po natizeni exekuce Obvodnim soudem pro
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Prahu 6 se branil odvolanim, pfi¢emz zalobce za Glelem feSeni situace navstivil zalovanou,
kde udélil generalni plnou moc svému zastupci pro vsechna rizeni pred zalovanou. Platebni
vymér ¢. 308/2003 byl nasledné zrusen a nahrazen platebnim vymérem ¢. 1824/2007 ze
dne 9. 10. 2007, jehoz prostfednictvim se zalobce poprvé dozvédél o zpétném zjisténi
nedoplatku za obdobi 1995 - 1996. Zalovan4 ptes udélenou plnou moc ale se zistupcem
zalobce nejednala, proto zalobce vystavil dalsi plnou moc. Stejnopisy platebniho vyméru ¢.
1824/2007 ani platebniho vyméru ¢. 1692/2008 na nedoplatek na pojistném za rok 2007
vSak zalovana zmocnénci zalobce opét nedorucila; zalobce je napadl odvolanim, které vsak
bylo nespravné zamitnuto. Prazska sprava socialniho zabezpeceni se zalobcem zahajila
vymahaci ftizeni, béhem néhoz doslo kradé jednani. Ackoli nebylo rozhodnuto o
namitkach zalobce, bylo exekucnimi prikazy ze dne 2. 12. 2009 a ze dne 3. 12. 2009
prikazano platci mzdy zalobce srazit vymahanou castku. Proti témto exeku¢nim prikazim
podal zalobce namitky, o kterych nebylo doposud rozhodnuto. Vydanim exekulnich
ptikaza zalovana porusila procesni prava zalobce, kdyz predtim nerozhodla o radnych
a mimoradnych opravaych prostredcich. S ohledem na svou nepfiznivou financni situaci
zalobce navrhoval, aby mu byla soudem ustanovena advokatka Elina Yurchykova, ktera
zalobu na ochranu proti necinnosti doplni. Zaroven pozadoval priznani odkladného
ucinku zalobé.

[2]  Usnesenim ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 7 A 14/2010 - 16, Méstsky soud v Praze pfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil mu jako zastupkyni JUDr. Elinu
Yurchykovou, advokatku.

[3] V podani ze dne 18. 5. 2010 zalobce setrval na nazoru, ze zalovana v jeho véci
postupovala protipravné a zasahla tak do jeho procesnich prav, kdyz nevytidila jeho
namitky adal$i jim podané opravné prostredky. Dale pozadoval zruseni 5 (péti)
rozhodnuti zalovaneé.

[4]  Usnesenim ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 12 A 2/2010 - 33, méstsky soud nepriznal zalobé
odkladny Géinek.

[5]  Zalovanai se k Zalob¢ vyjad¥ila v podani ze dne 20. 2. 2013, v ném? popsala FHzeni
vedena se zalobcem a tvrdila, Ze rozhodla o Zalobcové odvolani, které podal proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité ze dne 10. 3. 2009; zaloce podal téz namitky proti
exeku¢nimu pfikazu na pfiznani pohledavky na penézni prostiedky na Gctu dluznika ze
dne 7. 4. 2009, az do vyse vykonatelného nedoplatku v ¢astce 18.137 K¢. Na zakladé
podaného odvolan{ a namitek Ceska sprava socilniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 26.
5. 2009,
¢. j. 39-9010-30.4.2009-1576/ GA napadenou vyzvu a napadeny exekuéni prikaz zrusila a véc
vratila Prazské spravé socialniho zabezpeleni k dalsimu fizeni. Ta vydala dne 24. 6. 2009
vyzvu k zaplaceni nedoplatku ve wvysi 21.367 K¢ v nahradni lhté. Proti  této
vyzvé zalobce odvolani nepodal. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedoplatek neuhradil,
vydal spravni organ prvniho stupné dne 2. 12. 2009  exekuni  ptikaz  pod
¢. . 21079/003-9017-22.10.2008-47/ma/ 16557045 a po uhrazeni pohledavky dne 13. 4. 2010,
pod ¢ j. 21079/003-9017-22.10.2008/832-47/ma/ 16557045 vykon rozhodnuti zastavila.
Zalovana navrhovala, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako nedévodnou zamitl.
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[6]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 12 A 2/2010 - 57, zalobu
odmitl. V odtvodnéni uvedl, ze procesni podminkou pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti je, aby zalobce vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti pfed spravnim
organem. V daném pripadé tedy zalobce mél pfed podanim spravni zaloby postupovat
podle ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce viak nepodal Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti — tuto skutecnost zalobce netvrdil a ani nevyplyva z obsahu spravniho spisu.
Pokud by meéstsky soud zalobu neodmitl, musel by ji zamitnout, protoze dospél k zavéru,
ze o namitkach zalobce bylo vzdy rozhodnuto, pficemz jednotliva rozhodnuti zalované

jsou samostatné zalobcem napadena u méstského soudu a jsou predmétem prezkumného
fizeni vedeného pod sp. zn. 12 Ad 11/2010 a 12 Ad 10/2010.

[71  Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 12 A 2/2010
- 57, podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze dne 24. 7. 2013. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 9. 2013 uvedl, ze zalovana nerozhodovala v jeho vécech bez
prutaht av priméfené lhuté. Méstsky soud nijak nereflektoval skuteénost, ze zalovana
M v v v v 4 4 4 / v

nejednala vcas se zmocnéncem zalobce a nedorucovala mu sva rozhodnuti. Platebni vymér
v v 4 b / 4 4 v M M

¢. 308/2003 nadluzné pojistné a penale za obdobi 1995 - 1996 nebyl zalobci nikdy
dorucen, ackoli na jeho zakladé bylo vici stézovateli zahajeno exekudni fizeni. K odvolani
stézovatele byl tento platebni vymeér zrusen a nahrazen vymérem ¢. 1824/2007, ktery ale
nebyl dorucen zmocnénci stézovatele. Obdobného pochybeni se zalovana dopustila i ve
vztahu k vyméru ze dne 10. 9. 2008, ¢.1692/2008. Stézovatel rovnéz nesouhlasil

\4 /4 4 4 v/ 4 4 . 4 M 4

s postupem zalované ve vymahacim fizeni, kde nebylo rozhodovano o jeho namitkach.
Aniz by zalovana vyckala na rozhodnuti o namitkach stézovatele proti vyzvam k zaplaceni
nedoplatku, vydala exekuc¢ni prikazy, proti nimz stézovatel podal namitky, o nichz
zalovana opét nerozhodla. Dluzné pohledavky tedy byly zalovanou vymozeny. Stézovatel
nesouhlasil stim, ze by musel vdané véci podat zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti jako podminku pro ptipustnost spravni zaloby, protoze podle judikatury
spravnich soudt v pripadé neexistence nadtizeneého spravniho organu se lze obratit pfimo
na soud.

[8]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 24. 9. 2013, v némz
poukazala na odtivodnéni usneseni méstského soudu, se kterym se plné ztotoznila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
5.“)), kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Pokud stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy
véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasaéni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni
zdejsitho soudu ¢&. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3.2004; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti
A M / M / 4 v v v 4 M \4

opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
stézovatele duvodna, zda v fizeni pred zalovanou dochazelo k prutahim a zejména zda
bylo zalovanou v fizenich vedenych se stézovatelem postupovano spravné a zda byla
rozhodnuti stézovateli radné doruc¢ovana. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize

v / v 4 v 4 v o * Vv Ve i
méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval (zavéry o nedavodnosti zaloby uéinil
pouze jako obiter dictum), muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze

v v / 4 v M 4 4 /v oV
prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze
se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je divodna
a uz vubec se nemuze zabyvat (dajné nespravnym postupem zalované (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65).

[13] I kdyby Nejvyssi spravai soud odhlédl od vyse uvedeného ohledné nemoznosti
posuzovani merita (duvodnosti) zaloby v pripadé kasacni stiznosti proti usneseni o
odmitnuti zaloby, nemohla by argumentace stézovatele tykajici se Gdajnych nespravaych
o v / M i / v/ 4 / / vV 4 \4 v/ 4 v v
postupu zalované v jednotlivych fizenich byt uspésna, protoze v fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti se lze domahat ochrany pred necinnosti (jak ostatné vyplyva ze
samotného nazvu tohoto institutu), nikoli pred nezakonnosti postupu zalované. K tomu
v/ V M 4 4 4 4 vV o v 4
naopak slouzi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, kterou stézovatel dle odtvodnéni
/4 4 v /4 VvV M vv/
napadeného usneseni u meéstského soudu rovnéz podal - srov. rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o v a4 /7 V7 \4 4 v /7
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Ans 7/2006 - 97. Prevazna Cast zalobni a kasa¢ni
argumentace se proto dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela miji s procesni taktikou,
kterou stézovatel k obrané svych prav zvolil.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v . v v/ v ’ i 4 7 4 4

pism. €) s. t. s. je naplnén v pripadé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o

zastaveni fizeni.

[15] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s., ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domadbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
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spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek. «

[17] Pri vykladu této podminky fizeni doslo v pripadé rizeni vedenych ustrednimi
spravnimi organy k rozporu v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, a to zejména mezi
zavéry vyjadrenymi v rozsudcich ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100; ze dne 16. 9.
2009, ¢. . 1 Ans 2/2009-79 (ve véci ,DPUK, a. s.%); ze dne 7. 10. 2010, & j. 7 Ans 10/2010 -
105, (ve véci ,A. G. Service s. r. 0.“); a ze dne 27. 10. 2011, €. j. 1 Ans 3/2011 - 54, (ve véci
»,Cukrovar VRDY, s. r. 0.“). Osmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu proto usnesenim ze
dne 11. 7. 2012, ¢&. j. 8 Ans 2/2012 - 249, v pfipadu ,,CG Holding, s. r. 0., postoupil véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s otazkou, zda je Glastnik fizeni povinen
vycerpat prostredek ochrany proti nelinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pred
podanim nedinnostni zaloby i zasituace, kdy se domaha ochrany proti necinnosti
Gstredniho spravniho Gradu.

[18] V posuzované véci je vsak podstatné to, ze zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni neni Ustfednim organem statni spravy, jak se mylné domniva stézovatel, ale je
pouze organem statni spravy s celostatni puisobnosti, ktery ma nadfizeny organ, jimz je
Ministerstvo prace asocialnich véci podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Otazka, zda je
mozné podat pfimo spravni zalobu na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu
v/ v / M / Ve i /. v 4 4 4 4 * Vv / v
v pripadé Gdajné nelinnosti ustredniho spravniho organu, aniz by bylo nutné vyclerpat
prostredek proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, je proto vdané véci
irelevantni, protoze se v pripadé zalované nejedna o Gstredni organ statni spravy, a je proto
/4 4 v v v 4 4 v / 4 4 4
nutné bezpodmine¢né trvat na splnéni podminky obsazené v ustanoveni § 79 spravniho
v/ M vV v 4 4 4 /7 v i v v
fadu, tj. stézovatel byl pred podani spravni zaloby povinen vycerpat prostfedek ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Pokud tak nepostupoval, nesplnil
podminky predmétného soudniho tizeni a méstsky soud jeho zalobu spravné odmitl.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

/. Vv /. ’ ’ 4 o V/ 4 4 \4 4 .

Uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalované pak podle obsahu spisu
v/ VA /4 4 ’ e/ Vv /7 IV /7 Ve . .

v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[21] Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) a pfislusny pausal, v Castce 3400 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odmeéna bude

vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



