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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyne ]UDr Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalované: Cesk4 advoktni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé prot1
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2010, ¢j. 1533/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 9 A 193/2010 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznivi nihradanikladi fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 28. 6. 2010 Zalobu k méstskému soudu proti dvéma rozhodnutim
zalované. Méstsky soud usnesenim ze dne 13.7.2010, ¢. 9 A 138/2012 - 6, zalobu proti
rozhodnuti Zalované oznacenému v zahlavi vyloudil k samostatnému projednani a nadale
evidoval pod sp. zn. 9 A 193/2010. V reakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 9 A 193/2010 - 6, zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud jeho zadosti nejdfive usnesenim ze dne 22. 12. 2010,
¢. 9 A 193/2010 - 12, vyhovél. Nasledné mu usnesenim oznacenym v zahlavi ptiznané
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 véty cCivrté s.tf.s. odnal
V odtvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze osvobozeni od soudnich poplatka
bylo zalobci pfiznano jen proto, ze soud v dobé rozhodovani o osvobozeni zalobce od
soudnich poplatki nemohl mit dostatek poznatkl o svévolném, Gcelovém a sikan6éznim
zpusobu uplatriovani prav zalobcem. Odkazal pritom na rozsudek NSS, ¢. 7 As 103/2012
- 12, kde zdejsi soud konstatoval, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt nelze priznat tam,
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kde zalobce uplariuje sva prava Sikandznim zpusobem. Méstsky soud dale zdaraznil
enormné vysoky pocet zahijenych sporu zalobcem, kdy mu bylo v minulosti pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatky, a téz scénaf prabéhu drtivé vétsiny téchto sport, kdy je
\ Vo v / v v/ \4 /_ 0 *V
zalobce ztejmé veden Gmyslem trvale a bezplatné vyuzivat sluzeb advokatd, aniz by byl
ochoten respektovat pravni ramec poskytovani téchto sluzeb. Méstsky soud uzaviel
s poukazem na usneseni US, sp. zn. I. US 3124/10, Ze povazuje za nespravné, aby zalobce
1 nadale Cerpal dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt i ve vécech diive zahajenych.

[2]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté tuto
kasa¢ni stiznost. Nesouhlasi s odnétim jiz pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatkd.
Vétsina relevantnich kasatnich namitek sméruje proti divodum napadeného usneseni
méstského soudu a postupu, ktery predchazel jeho vydani. Odnéti osvobozeni od soudnich
poplatkl povazuje stézovatel za kvaziporadkovou pokutu“. Stézovatel také tvrdi, ze ho
méstsky soud nespravné poucil o opravném prostredku, nebot odvolani ani kasacni
stiznost proti doCasnému rozhodnuti neni pfipustna. Dalsi namitky, které stézovatel uved],
zjevné nesouvisi s napadenym usnesenim a jsou pouze obecnou reakci stéZzovatele na
rozhodovani a postup soudu v jeho vécech.

[3]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejdfive hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasac¢ni
’v . 4 v/ 4 v 4 ’ . V2 .
stiznost, ani neni v rizeni pred zdejsim soudem zastoupen advokatem, tak jak to vyzaduje §
105 odst. 2 s. f.s. Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétem fizeni v dané véci je otazka
tykajici se zakonnosti odnéti dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi
spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
/7 Vv /4 v/ 4 v / v
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl
k fetézeni tehoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasalni stiznosti
v Ve M 4 v 4 i M 4 4 Ve VvV v

a nesvéd¢ilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (pfiméfené srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 4 Ads 66/2012 - 22).

[4]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda, neshledal pfitom vady, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] K namitkam stézovatele uvadi zdejsi soud nasledujici. Pfedmétem fizeni v této véci

tak, jak vyplyva z vyse popsaného pribéhu dosavadniho fizeni, je posoudit, zda méstsky

soud postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovateli napadenym usnesenim odral

priznané osvobozeni od soudnich poplatkt (kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
Vv

s. I. 8.).

[7] Pfedné nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
ve véci osvobozeni od soudnich poplatki (zde odnéti osvobozeni), které stézovatel
povazuje za tzv. rozhodnuti doCasné, je neptipustna. Soud zde odkazuje na svou ustalenou
rozhodovaci praxi, zejména na rozsudek ze dne 12.1.2005, ¢. 7 As 40/2004 - 97,
¢. 581/2005 Sb. NSS. K tomu zdejsi soud dodava, ze uvedena namitka stézovatele je
z pohledu zdejsiho soudu nelogicka a vnitfné rozporna se zbytkem kasacni stiznosti, nebot
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pokracovani

stézovatel se na jedné strané domaha zruSeni napadeného usneseni prostrednictvim kasacni
A% M v 4 v 4 /7 vV i v 7/ /v i v/ 4
stiznosti, na strané druhé vsak sam tvrdi, ze jeho kasalni stiznost je nepripustna.

[8]  Prvni ptipustnou kasaéni namitkou stéZzovatel poukazuje na to, ze odepfit
osvobozeni od soudnich poplatku lze jen v pfipadé zjevné nedspésnosti zaloby. Pokud jiz
soud jednou osvobozeni od soudnich poplatkt priznal, nemtze pozdéji usoudit opacné.
Meéstsky soud mél dle stézovatele pouze hodnotit podklady predlozené k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkli, ne zabyvat se Gspésnosti zaloby, kdy ani neuvedl
divody, pro¢ zalobu povazuje zazjevné nelspéSnou. Se zavérem méstského soudu o
zneuziti institutu osvobozeni nesouhlasi a tvrdi, Ze méstsky soud postupoval svévolné.
Judikat NSS, sp. zn. 7 As 103/2012, na ktery méstsky soud odkazal, se ani trochu netyka
predmétné véci. Revidovat rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatktt mtze soud jen
tehdy, neodtvodriuji-li priznani osvobozeni poméry zadatele drive 1 pozdéji.

[91  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [G)castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
ndavrh zjevné nemiize byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, popftipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
v/ 4 /v v v /v 4 Ve 4 4 o v 4 v/ v
fizeni ukaze, ze poméry tucastnika prfiznané osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé
neodiuvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti. Ze znéni
citovaného ustanoveni je zjevné, ze vyslovné pripousti moznost odnéti osvobozeni od
soudnich poplatkt se zpétnou ucinnosti. Pokud se tedy méstsky soud rozhodl aplikovat
toto ustanoveni, nemohlo jit bez dal$itho o svévolnou revizi soudniho aktu, jak se domniva
stézovatel. Méstsky soud své rozhodnuti odavodnil tak, ze predmétny spor je jednim
z dlouhé fady skutkové i pravné shodnych nebo velmi podobnych fizeni, které stézovatel
vu¢i zalované vede. Jejich podstatou uz podle méstského soudu neniochrana
stézovatelovych verejnych sub]ektwmch prav ale samotné vedeni sporu. Tomu podle
méstského  soudu nasvedcu]e 1 pocet vSech  fizeni Vedenych stézovatelem,
ktery jen u tamniho soudu ¢ita bezmala Ctyt set. Za takové situace je dle méstského soudu
M 4 4 4 o vV i v v i v v
spravedlivé osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli zpétné odebrat, i presto, ze
M / v vV 4 4 o o v */
majetkové poméry stézovatele osvobozeni od soudnich poplatka odtvodnuji.

[10] Naproti tomu méstsky soud na zadném misté napadeného usneseni zjevnou
/. vV /7 v / v M o v 4
neuspésnosti zaloby vyslovné neargumentuje. Z tohoto davodu vsechny argumenty, které
stézovatel vznasi v souvislosti se zjevnou nelspéSnosti zaloby, vletné namitky
neprezkoumatelnosti, jsou irelevantni a zdejsi soud se jimi proto nezabyal.

[11] Ktomu nutno upozornit, ze Nejvys$i spravni soud se problematikou odnéti
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to pfimo v pfipadé stézovatele, jiz zabyval
v minulosti; konkrétné v usneseni ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 7 As 103/2012 - 12, na které téz
odkazuje méstsky soud. Zdejsi soud tehdy dospél k zavéru, ze stézovatelv postup naplriuje
znaky sikandzniho, svévolného a icelového vykonu prav iv predmétné véci (specificka
procesni aktivita stéZzovatele vedena snahou ,vést spor pro spor®, extrémné vysoky pocet
zahajenych sport stézovatele, fada skutkové a pravné totoznych ¢ podobnych fizeni proti
zalované). Neni proto pravdivé tvrzeni stézovatele, ze uvedené rozhodnuti se ani trochu
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netyka predmeétné véci. Za této situace je mozné aplikovat shora citované zavéry usnesent
sedmého senatu zdejsiho soudu 1 na posuzovany ptipad.

[12]  V dalsich namitkach stézovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu dle
. 4 v/ .. / \4 /7 v / 113 vV 7/ ’
jeho slov neni ni¢im jinym, nez iistavné-nekonformni pomstou soudu”. Odnéti osvobozeni
od soudnich poplatkii povazuje stézovatel za kvaziporidkovou pokutu“. Ani témto

/ . ’ VvV Ve  V {Ve Vel eV . 7 Ve
namitkam stézovatele nelze prisvédcit. Jak soud vylozil jiz ve shora cit. usneseni ¢j. 7 As
103/2012 - 12, pokud ma stézovatel objektivnim pravem priznanou procesni moznost vést
urcité spory, je jeho pravem je skute¢né vést. Institut osvobozeni od soudnich poplatkt
v$ak neni urCen k tomu, aby umoznil nemajetnym osobam vést jakékoli spory podle jejich
libosti, ale primarné k ochrané ptistupu nemajetnych osob k soudu ve vécech, které se
néjakym zplsobem dotykaji jejich zivotni sféry. Paklize se tedy stézovatel rozhodl vést
1 spory, které se této jeho zivotni sféry nedotykaji, nemtze mu v tom byt nijak branéno, je

v 4 v VvV Ve . v ’ \4 \4 / v
vSak na misté, aby tak stézovatel ¢inil s védomim, ze kazdy spor s sebou nevyhnutelné nese
1 své naklady. V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se jednalo o spor, ktery
by se bezprostredné dotykal stézovatelovy zivotni stéry.

[13]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto davodu soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v . / v /4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



