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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravai véci zalobce: M. J., proti zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33, tykajici se Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. fijna 2012, ¢.j. KUJI 65187/2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne  28. bfezna 2013,
¢.j. 10 A 122/2012 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. bfezna 2013,
¢.j. 10 A 122/2012 - 33, se rudi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 31. srpna 2011 byl s Zalobcem pHislusnikem Policie Ceské republiky (dile
jen ,policie“) projednan prestupek ulozenim pokuty vblokovém fizeni. Dle udaju
z dilu A v pokutovém bloku ¢. CO/2010  O8498014 byla zalobci ulozena pokuta
za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu). Pokutovy
blok kromé casového a mistniho vymezeni skutku dale obsahoval nasledujici popis
prestupkového jednani ,§6/1a 2z & 361/2000 Sb. 7idic nebyl zajizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem.“ Po projednani prestupku zalobce pokutu ve vysi 200 K¢ (rozepsano
nadva bloky) na misté uhradil, pokutovy blok podepsal a pfevzal dil B. Pravomocné
ukondeni tohoto blokového fizeni oznamila policie Méstskému uradu v Humpolci (dale
jen ,méstsky G¥ad*) pHpisem ¢&. j. KRPJ-56358/PR-2011-161706 ze dne 7. za¥ 2011.



6 As 67/2013

[2]  Dne 13.10nora 2012 byl szalobcem prislusnikem policie projednan prestupek
ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Dle udaju z dilu A v pokutovém bloku ¢. JI/2006
12305619 byla zalobci ulozena pokuta za tentyz prestupek, tj. dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Pokutovy blok kromé ¢asového a mistniho vymezeni skutku
dale obsahoval nasledujici popis prestupkového jednani ,, ... nebyl zajizdy pripoutin
bezpecnostnim  pasem. Potvrzeni nevlastni. Porusil wust. §6/1/a z. ¢ 361/2000 Sb.“
Po projednani prestupku zalobce pokutu ve vysi 300 K¢ (rozepsano na tfi bloky) na misté
uhradil, pokutovy blok podepsal a prevzal dil B. Pravomocné ukonceni tohoto fizeni
oznamila  policie  méstskému  Gradu  sdélenim  ze dne 14. tnora 2012
. KRP]-17242/PR-2012-161712.

[3]  Vyzvou ze dne 16. inora 2012 méstsky arad zalobci oznamil dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu. Pripisem ze dne
24.Ginora 2012 zalobce u méstského ufadu uplatnil namitky v fizeni o zaznamu bodu
do registru ridic¢t proti ,udéleni bodii za dopravni prestupky ze dne 13. vinora 2012 a 31. srpna
2011%, nebotf ode dne 13. Clervence 2011 zalobce disponuje lékaiskym potvrzenim
o nemoznosti byt pripoutan bezpeCnostnim pasem (dale jen ,lékarské potvrzeni®).
Dne 27. Cervence 2012 obdrzel méstsky Grad znovu pisemné namitky obdobného znéni.

[4]  Méstsky trad si od policie vyzadal kopie pokutovych bloka éast A k prestupkum
zalobce ze dne 31. srpna 2011 a 13. Gnora 2012 a poté namitky zalobce rozhodnutim ze dne
13. Cervence 2012 ¢.j. ODSH/14654/12/BN s. z. 708/2012 jako neodivodnéné zamitl
a provedeny zaznam 12 boda ke dni 13. 4nora 2012 potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti méstskeho Uradu podal zalobce odvolani, jez vsak zalovany
Krajsky trad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 1. fijna 2012 ¢.j. KUJI 65187/2012
zamitl s tim, ze mu nepfislus$i vramci rozhodovani o namitkach prezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, ktera mu k zapsani bodt za spachané dopravni prestupky zasilaji
kontrolni organy.

[6]  Zalobce se v této véci obratil téZ s podnétem na verejného ochrance prav. P¥pisem
ze dne 17. srpna 2012 sp. zn. 5059/2012/VOP/MK vetejny ochrance prav jeho podnét
jako neopodstatnény odlozil, nebot podle néj blokova pokuta byla v obou pfipadech
policii ulozena v souladu se zakonem a neni divod pro jeji ruseni v pfezkumném fizeni.

[71  Proti rozhodnuti odvolactho organu podal Zalobce zalobu, které Krajsky soud
v Ceskych Budgovicich (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 28.b¥ezna 2013
¢.j. 10 A 122/2012-33 vyhovél arozhodnuti zalovaného ze dne 1. fijna 2012 ¢.j. KUJI
65187/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) arozhodnuti méstského wradu ¢&. j.
ODSH/14654/12/BN ze dne 13. ervence 2012 pro vady fizeni zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti odkazal krajsky soud narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. brezna 2012 ¢.j. 5 As 118/2011-103. Podle krajského soudu,
pokud byl Zzalobce jizvdobé silnicni kontroly drzitelem zdravotniho lékatského
potvrzeni, nemohl se dopustit skutku spocivajicim v nepfipoutani se protipravniho
jednani. V predmétném fizeni tak nebylo postaveno na jisto, zda se zalobce uvedenymi
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skutky opravdu dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) za poruseni povinnosti dle
§6 odst.1 pism.a) zakona osilni¢nim provozu byt zajizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, jak bylo uvedeno v obou pokutovych blocich (pfitom za spachani
tohoto prestupku jsou ridi¢i dle prilohy k zakonu o silniénim provozu zaznamenany 3
body v registru fidicd), ¢i zda se zalobce dopustil prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s§ 6 odst.2
pism. b) a odst. 6 zakona o silninim provozu, spoéivajictho v poruseni povinnosti mit
u sebe za jizdy lékatské potvrzeni o nemoznosti byt ptripoutan a na pozadani ho predlozit
ke kontrole (pfitom zaspachani tohoto pfestupku se body v registru fidica
nezaznamenavaji). Nevyporadanim daného rozporu podle krajského soudu zatizil zalovany
své rozhodnuti taktéz vadou neprezkoumatelnosti.

II.

Kasa¢ni stiznost a priibéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany Krajsky Gfad Kraje Vysocina (dale
jen ,stézovatel®) vCasnou kasacni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu ze dne 28. brezna 2013 ¢.j. 10 A 122/2012-33 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zru$il zdtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%) a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zaznam bodu u prestupkt ukoncenych blokovou pokutou se provadi dle
§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
do registru ridica je predmétem fizeni posouzeni, zda byl samotny zaznam boda
do registru fidi¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda pravomocna rozhodnuti jako
podklad zaslanych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni skutecné existuji, zda
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atp. Tento postup meéstsky
urad jako prvostupniovy organ podle stézovatele prokazatelné splnil, nebot od policie byly
kopie pfislusnych pokutovych blokt vyzadany a spravny pocet zaznamenanych boda byl
zkontrolovan. Ze spisového materialu jednoznalné vyplyva, ze se zalobce v obou
ptipadech dopustil ptfestupku ,poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem®, za ktery nalezi zaznam tfi bodl v registru fidi¢h. Pokud existuje pochybnost
otom, ze rozhodnuti oudéleni pokuty zaprestupek nebylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy, je prisluSnym organem k prezkumu napadenych rozhodnuti policie.
Oba pokutové bloky ze dne 31. srpna 2011 a 13. tnora 2012 jsou pravomocné. Pokud
(avsak pouze ze strany policie jako prisluSného organu) nedojde k jejich pfipadnému
zruseni, nelze ve smyslu § 123e zakona o silni¢nim provozu provést odedet bodd.

[10] Stézovatel dale poukazal nato, ze blokové fizeni je fizenim zkracenym.
Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je pravomocné ukondeno podpisem prestupce
aulozenim pokuty. Je ihned vykonatelné. Prestupek lze v blokovém fizeni projednat
tehdy, pokud byl pachatel ptisvém jednani na misté pfistizen a se spachanim pfestupku
souhlasil. Svym podpisem pachatel prestupku ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o prestupcich
stvrzuje, ze souhlasi s projednanim pfestupku formou blokové pokuty arovnéz se
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spravnosti zapsanych dajt, véetné pravni kvalifikace jeho skutku. Ohledné argumentu
krajského soudu tykajiciho se dostate¢ného nezjisténi skutkového stavu stézovatel uvadi, ze
pokud Zalobce se zptisobem provedeni blokového fizeni, v¢. pravni kvalifikace prestupku,
nesouhlasil, mél moznost blokové fizeni odmitnout a pozadovat, aby véc byla predana

v/ v 4 4 4 4 vV Vv i / v 4 v/ 4 v 4 v
ptislusnému spravnimu organu a resena v klasickém prestupkovém fizeni, popt. nasledné
vyuzit opravné prostredky.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢
i / */ Ve /4 v 4 /4 ./ M

povinen byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedlalo vybaveno. Dle
§ 6 odst. 2 pism.b) zakona o silniénim provozu uvedena povinnost neplati pro fidice,
ktery bezpecnostni pas nemuze uzit ze zdravotnich duvodi. To vsak podle stézovatele
musi byt dolozeno lékafskym potvrzenim, které je ridi¢ povinen mit u sebe. Pokud tak
Ve 1°V Ve 4 M Ve % M v/ / 4 v / v/ v

f1di¢ neucini, je na néj pohlizeno, jako by zadné potvrzeni nemél. V daném pripadé proto
zalobce jednoznalné porusil povinnost byt zajizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem.
V disledku tohoto jednani spravni organ dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu provedl zaznam bodli do bodového hodnoceni fidide. Stézovateli neni zfejme,
jaké ustanoveni zakona o silniénim provozu umoznuje fidi¢i splnit povinnost dolozit
lékarské potvrzeni dodateéné. O skuteCnosti, ze zalobce v rozhodné dobé lékarskym
potvrzenim nedisponoval, svéd¢i rovnéz formulace uvedena na pokutovéem bloku
ze dne 13. Gnora 2012 ,porvrzeni nevlastni®.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s.,, byv vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, tj.
z hlediska kasacnitho davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s. t. s, tedy zdavodu
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

[14] Dle nazoru krajského soudu zatizil stézovatel tizeni o namitkach proti zapisu bodd
do registru fidi¢d vadou fizeni, nebof nevypotadal rozpor spolivajici ve skutecnosti,
ze se zalobce disponujici v rozhodné dobé lékatskym potvrzenim nemohl svymi skutky
dopustit prestupkt pravné kvalifikovanych na pokutovych blocich. K tomuto pravnimu
nazoru dospél krajsky soud sodkazem na nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 118/2011-103 ze dne 21. bfezna 2012 a stézovatel s nim v kasa¢ni
stiznosti nesouhlasi.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné nejprve uvést prehled obecnych
a judikaturnich vychodisek, ktera se k projednavané véci vztahuji.

[16] Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢l je upraveno
/ v 1V 7 9 1V / . / v/ v 7
v zakoné o silnicnim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym
4 A4 v v / /4 /4 4 N4
organem ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni (priloha
k zakonu o silniénim provozu), prislusny obecni Grad obce s rozditenou pusobnosti
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v registru fidi¢G zaznamena stanoveny pocet boda (§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu) ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového
poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat ridi¢sky
prukaz (§ 123c zakona o silniénim provozu). Dle § 123f zakona o silni¢nim provozu (1)
Nesoublasi-li 7idic¢ s provedenym zaznamem bodu v registru 7idici, miize podat proti provedeni
/ / v V4 . 7/ /v v/v o / v/ v Vé
zdznamu  pisemné ndmitky obecnimu iiradu obce srozsivenou piisobnosti prislusnému
k provddéni zaznamu. (2) Shledd-li obecni #rad obce srozsivenou piisobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru ¥idici a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opravé zdaznamu vidice. (3) Shleda-li prislusny obecni #vad obce
v/Vv o / / N Ve Vv o v / / / . /,
s rozsitenou pisobnosti ndamitky 7idice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne
a provedeny zdznam porvrdi.”

[17] Ustalena judikatura spravnich soudl, zniz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, disledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych ptrestupcich (v podobé
blokového ¢istandardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti fizeni
o namitkach proti zaznamu bodld v registru fidicd dle zakona o silniénim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru tidict byl proveden v souladu s timto
podkladem azda pocdet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ vtomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organt verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot natyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezmeénitelné, ato az do okamziku, nez je prislusSny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci); srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 As 96/2008-44
ze dne 6. srpna 2009, téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.srpna 2012
¢.j. 11 A 107/2011-31.

[18] V rozsudku ¢&.j.5 As39/2010-76 ze dne 24.srpna 2010, publikovaném pod
¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a zabyval se povahou
a dtkazni relevanci oznameni o uloZeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud
tehdy konstatoval, ze pokud tcastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu boda
do registru fidi¢G zpochybnuje skute¢nosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty
za prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd,
anasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl szalobcem skuteéné projednan
prestupek v blokovém fizeni, resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba,
aby spravni organ v uvedeném piipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé ptislusnych
asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl sGcastnikem v blokovém
fizeni skuteCné projednan, atedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu
v registru ridicu.

[19] Na rozsudek ¢.j.5 As39/2010-76 navazal Nejvys$i spravni soud rozhodnutim
¢.j.5 As 118/2011-103, na ktery odkazuji krajsky soud a zalobce. V daném pripadé
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Nejvyssi spravai soud, obdobné jako v nyni projednavané véci, prezkoumaval rozhodnuti
o v v/ 4 4 M 4 M / 4 o i Ve 1°Vo M
a prubéh fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu do registru fidicu, tj. ve
véci prestupce (fidice), ktery za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, aé (podle
svého dodatecného tvrzeni) ke dni spachani prestupku tdajné disponoval lékarskym
potvrzenim. Jako podklad pro zaznam bodl postacilo ptislusnému organu oznameni
v 4 / 4 v M i 4 4 M 4 4
o ulozeni blokové pokuty, které vsak obsahovalo pouze popis protipravniho jednani
V7 N4 Ve 4 4 v 4 4 /4 i /4 v / i
spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. V namitkach uplatnénych proti
zaznamu do registru 1idi¢a prestupce tvrdil, Ze sice podepsal pokutovy blok, nicméné mél
v . 71/ o v I v 7 17 R A /
za to, ze pokuta je mu ukladana z divodu, ze u sebe nema prislusné lekarské potvrzeni,
nikoli za to, ze neni pripoutan bezpecnostnim pasem. Nejvyssi spravni soud tehdy shledal
4 4 4 4 o bl 4 i v v/ v / 4
pochybeni spravnich organt, nebot bez ohledu na namitky prestupce prislusné organy
nasledné provedly zaznam bodu, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily
pochybnost, ktery prestupek byl sprestupcem vlastné projednan azda existovalo
/ 4 4 4 4 v M 4 4 v 4 4
pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku jako pravni podklad pro ulozeni zaznamu
boda. Timto postupem zatizily fizeni o namitkach vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[20] Na podporu zavéru o nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného
prestupku tehdy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud prestupce v dobé silni¢ni kontroly
disponoval 1ékatskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit prestupku
spocivajictho v nepripoutani se bezpecnostnim pasem dle §6 odst. 1 pism.a) zakona
o silnicnim provozu. Bez ohledu na skutecnost, zda prestupce v dobé kontroly mél u sebe
lékatrské potvrzeni, byl totiz ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o silniénim provozu osobou,
na kterou se dana povinnost nevztahuje. Tato uvaha vSak nebyla nosnym davodem
citovaného rozsudku a byla vyslovena obiter. Jakkoli rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu deklaruje svou pravomoc prekonavat ipravni nazory vyslovené obiter dictum
(usneseni ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 ze dne 26. srpna 2008), neplyne z toho, ze by se spravni
soudy musely takovym pravnim nazorem bez dalsiho ridit, dokud nebude zakonem
predvidanym postupem prekonan (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Pro nyni rozhodovanou véc je
podstatné, ze popsana uvaha byla nutné - vzhledem ke kontextu a nosnym davodim
rozsudku - vyslovena hypoteticky, s predpokladem, ze prestupce v dobé spachani
prestupku lekarské potvrzeni, byt ne u sebe, skutecné mel.

[21] Krom toho, nyni posuzovany ptipad je od ptipadl reSenych Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudcich ¢.j.5 As39/2010-76 ac.j.5 As 118/2011-103 podstatné skutkové
odlisny. Zakladni rozdil spoéiva ve skuteCnosti, Ze si spravni organy, na rozdil
od skutkového stavu ve vyse zminénych rozsudcich, vyzadaly pravomocny pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridict v podobé dasti A pokutovych blokd. Spravni
organy proto v nyni projednavané véci postavily najisto, ze daje uvedené v oznameni
policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek odpovidaji skuteénostem
uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloks, najejichz
podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze oba skutky byly s zalobcem
projednany v blokovém fizeni, ze v obou pripadech bylo fizeni pravomocné ukondeno
radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem aze zalobce v obou piipadech pokutu
za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vSe stvrdil svym podpisem. Obé
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahovala popis prestupku dle § 125
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v disledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1
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pism. a) silniéntho zakona. Tytéz Udaje obsahovaly rovnéz oba zalobcem podepsané

pokutové bloky.

[22] T pres shora uvedené skutkové odlisnosti se krajsky soud v nyni projednavaném
v/ v v v Ve M / 4 ./ v / . . i 4
ptipadé argumentacné priklonil k Gvahim vyjadrenym obiter dictum z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 118/2011-103. Krajsky soud zaujal pravni

4 4 4 4 4 v/ 4 /4 M 4 i /4 o v M
nazor, dle kterého se spravni organy v fizeni o namitkach proti zaznamu bodtd mély i tak
vyporadat s tvrzenim, ze vzhledem k dodateéné tvrzenému a predlozenému lékarskému
potvrzenim se zalobce nemohl dopustit prestupka spocivajicich v poruseni povinnosti dle
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[23]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v mezidobi se k problematice rozhodnuti
vydavanych v blokovém fizeni komplexné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65, ve svétle jehoz zavéra
nemuze pravni nazor krajského soudu obstat.

[24] Rozsiteny senat Nejvysstho  spravnitho soudu v citovaném usneseni
¢.j. 1 As 21/2010-65 potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které je blokové
fizeni o prestupku specifickym druhem spravntho fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je
pokutovy blok, kterym se blokové fizeni konéi. Podle §84 odst.1 a2 ziakona
o prestupcich ,prestupek [ze projednat uloZenim pokutry v blokovém 7izent, jestliZe je spoleblivé
zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti
uloZeni pokuty v blokovém 7tizeni se nelze odvolat.. Podle §85 odst.3 a4 zakona
o prestupcich ,nemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vydi se mu blok
na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o Ihité jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokury. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovych blocich vyznac, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
ulozena.“. V §84 odst.1 zakona o prestupcich jsou tedy zakotveny tfi podminky
pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku,
nedostatecnosti vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit.

[25] Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém ftizeni je podminkou sine qua
/ 4 4 Ve o o/ \4 v_ 7/ v/ J \4 i v

non blokového fizeni, pfijejimz splnéni se bez dalsitho vychazi z toho, ze je prestupek

spolehlivé  zjiStén, nestaci  jej vyfidit domluvou aze jsou splnény vSechny

podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S ohledem
4 . . N b M \4 / vV V/ ’ 4 M v / v

na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) se obvinény z prestupku

udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi dal$ich

dtkaznich prosttedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem

4 4 eV 4 4 /4 4 4 v . Vv 4 4 4 v/ 4

a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni,

. 4 **V_V 4 . / 7/ ’ v /7 4 4 v M /7 4

akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni

kvalifikaci, které byly ulinény v blokovém fizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry

v 4 4 / **V_V 4 4 v/ 4 4

prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni

sankce. Povaha blokového fizeni tedy vyluduje, aby osoba, ktera udélila souhlas

. 4 4 v 4 v/ 4 4 v Vv 4 v Ve v 4

s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné

v/ 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
v tomto fizeni (srov. odstavce 30-32 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.1As21/2010-65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym
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v /4 4 v 4 4 v/ 4 v i
z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jiz organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty
v blokovém ftizeni nevyhledavaji zadné dikazni prostfedky a neprovadéji dokazovani
za UCelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov. odstavce 27 a 28 usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu <. j. 1 As21/2010-65). Zruseni
pravomocného pokutového bloku prostfednictvim obnovy fizeni na zadost dle § 100
odst. 1 pism. a) spravaiho radu se lze domahat pouze za podminky, kdy je zpochybriovan

4 . 4 4 4 4 v/ 7 Vo 4 .
samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém ftizent, jenz je podminkou sine
qua non, nebot jinak nelze vychazet z teze, zZe obvinény z prestupku akceptoval skutkova
**V_V 4 i / o4 4 4 (e i v 4 v/ 4

zjisténi a z nich vyplyvajici pravai kvalifikaci prestupku v blokovém fizeni, vzdal se
bézného spravniho fizeni a zaroven moznosti zavéry ucinéné v blokovém fizeni pozdéji
zpochybnovat v fizeni odvolacim.

[26]  Z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tedy plyne
zasada nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného
spravniho rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutkd v blokovem
v/ 7 . v v /v v M 4 o e . . \2
fizeni, jehoz udéleni zalobce nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus iura zalobce
prevzal odpovédnost za skutecnost, ze daje uvedené na prislusnych pokutovych blocich
souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné
M / v **V_V 4 / /717 4 4 °C v /

azejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych
blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu). Svij souhlas zalobce
stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak zalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném
fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti
béhem projednani obou prestupkd na misté, popt. v rozhodné dobé skutecné disponoval
léekarskym  potvrzenim, nemél projevit souhlas sblokovym fizenim audaji

/. M /4 v v/ /4 4 /- 4 Vv / v/ 4
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni
o prestupcich.

[27] Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodateéného
doloZeni dukazli, nelze tyto skuteCnosti Uspésné uplatiovat v fizeni o namitkach
s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢d, nebof sméfuji proti pravomocnym
/7 /. .. / v / 4 .. 4 4 v/ 4
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni; tato
dodate¢na tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostredcich sméfovanych
ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy
rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu pfislusnému
k fizeni o namitkach proti zaznamu bodlG do registru tidi¢G neptislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho
ptipadna zména. V tomto fizeni jiz nelze ani dodatené prokazovat, event. vyvracet
. . /4 v /4 4 v 4 4 4 v
existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani prestupku.

[28] Do svého ptipadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu)
jsou tedy fadné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svéd¢i jim presumpce spravnosti
a zustavaji rozhodnym podkladem pro zapis bodd do registru fidict ve smyslu § 123a
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anasl. zakona osilni¢nim provozu. Stézovatel proto mnepochybil, pokud namitky
zalovaného o existenci lékarského potvrzeni vyporadal s odivodnénim, ze ke skutkovéemu

4 4 v / / 4 /4 4 o
apravnimu prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani bodu
do registru ridica neni ptislusny, a poté, co shledal, Ze pokutové bloky tvori dostateény
pravni poklad pro zaznam bodt do registru fidi¢Q, rozhodl o neoddvodnénosti namitek
a zaznam 12 bodu v registru tidicu potvrdil.

[29] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. vyhovél a napadeny rozsudek krajskeho soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu

vratil k dal$imu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud v dalSim ftizeni
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

IV. Naklady fizeni
[30] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladG tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



