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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J. R.,
zastoupen JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Blanicka 25, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2012, ¢. KUZL-53326/2012, sp. zn.
KUSP-53326/2012/DOP/Ze, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 41 A 46/2012 - 52,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Dne 17. 11. 2011 v 20:10 hod. se mél zalobce dopustit prestupku tim, ze ridil
automobil znacky Mitsubishi, registracni znacky X, na ulici Havlickove v Kromérizi, a to
ve sméru z centra obce na obec Rataje rychlosti 78 km/h (po odecteni mozné odchylky
méficiho zatizeni rychlosti 75 km/h). V daném misté byla maximalni povolena rychlost 50
km/h. Ptekrocenim povolené rychlosti mél Zalobce porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
téhoZ zikona se dopustil prestupku. Zalobce byl pitomnou hlidkou Policie Ceské
republiky s prestupkem seznamen, avsak svyfizenim blokovou pokutou nesouhlasil.
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Uvedl, ze celou véc chce redit ve spravnim fizeni. Proto bylo sepsaino Ozndmeni o
prestupku, které bez dalstho vyjadreni zalobce podepsal.

[2]  Po posouzeni skuteCnosti uvedenych v oznameni o prestupku a po provedeni
setfeni v evidencni karté ridice Méstsky urad Kromériz (dale téz ,spravni organ L. stupné®
nebo ,spravni organ) rozhodl dne 1. 12. 2011 pfikazem o viné zalobce a ulozeni pokuty ve
vysi 3.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor. V nasledujicim fizeni se
netdastnil Gstniho projednani prestupku (probéhlo dne 23. 4. 2012). Zalobce se pak vyjad¥il
k podkladim rozhodnuti (vyjadreni ze dne 3. 5. 2012), pfi¢emz namital svou netclast na
Gstnim jednani a pozadoval nové projednani prestupku. Spravni organ L. stupné poté, bez
dalsiho Gstniho projednani prestupku, rozhodl o zalobcové viné a ulozil mu pokutu ve vysi
3.000 K¢ (rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012).

[3]  Zalobce nasledné podal odvolani. V fzeni o odvolani Krajsky tfad Zlinského kraje
(dale jen ,zalovany“) pfezkoumal soulad napadeného prvostupnového rozhodnuti
s pravnimi predpisy (rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012). Zalovany pfitom pouze zménil
vyrok spravniho organu L stupné tak, aby vyhovoval formalnim kritériim pro rozhodnuti
o prestupku. Zalovany neshledal Zadné pochybeni pti dorutovani, nebot Zalobce nemél
v dobé odeslani predmétného predvolani datovou schranku ztizenou. Vytky ohledné
neakceptace omluvy z tstniho jednani nebyly dle Zalovaného dévodné. Zalobcovo jednani
zalovany oznadil jako ,(ne)vhodné procesni taktizovini wvedouci k dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek, a nikoliv za uwvédoméni spravniho orginu o dileZitych divodech
branicich obvinénému wve wvyjkonu jeho prdav.“ Namitané nezakonnosti spocivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, nevérohodnosti policisti a nedostatcich
oduvodnéni rozhodnuti zalovany neshledal opodstatnéné.

[4] Toto rozhodnuti pak zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné. Soud
zalobu zamitl. Konstatoval, ze predvolani k ustnimu projednani (ve kterém byl prestupek
projednan) bylo spravné dorucovano na adresu, kterou si zalobce pro doruceni sam zvolil.
Zalobce sice tvrdil, Zetehdy datovou schrinku ziizenou mél, ale vtomto sméru
nepredlozil zadny podklad. Dle soudu se predvolani k dstnimu jednani dostalo do
dispozicni sféry zalobce (ackoliv bylo doruceno fikei). Bylo véci zalobce, aby v fizeni byl
aktivni. Ten se ale netcastnil Gstniho projednani prestupku, nenahlizel do spravniho spisu
a ani nenavrhoval dalsi dikazy. Spravni organ, ktery zjistoval stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy. Krajsky soud
tudiz konstatoval, ze vsechny namitky co do nedostatkli zjistovani skutkového stavu jsou
liché. Krajsky soud konecné uvedl, ze napadené rozhodnuti, v rozsahu druhu sankce a jeji
vyméry, je radné oduvodnéné.

II.

Shrnuti argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a implicitné také d)s.t.s. Predné se
domniva, ze fizeni pred spravnim organem bylo stizené vadou, jez byla zptsobila ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot postupem spravniho organu I. stupné a nasledné
také zalovaného bylo poruseno pravo stézovatele, aby véc byla projednana v jeho
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pritomnosti (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravnim organim vytyka,
\4 / 7 . 4 4 W4 v v 4 . v v
ze na ustni jednani (ze dne 23. 4. 2012) nebyl radné predvolan ani o ném prokazatelné
obeznamen, v disledku cehoz nemohl branit sva prava, prispét k jistoté spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a prokazat svou nevinu. Stézovatel se ohrazuje proti zpsobu
dorudovani spravnim organem L. stupné. V zahlavi odporu proti prikazu sice uvedl adresu
pro doruceni, tuto vsak nelze dle jeho nazoru zaménovat s adresou pro dorucovini dle § 19
odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel si navic dne 13. 3. 2012 zpfistupnil datovou schranku
fyzické osoby. Spravni organ 1. stupné ptresto stézovateli vypravil predvolani k Gstnimu
. ’ 7 v . ’ v v ’ v v ey
jednani dne 22. 3. 2012 prostfednictvim drzitele postovnich sluzeb a nedorucoval do jiz 9
dnd zfizené datové schranky. Stézovatel se opravnéné spoléhal na to, ze organy verejné
moci mu budou tyto pisemnosti v souladu se zakonem dorucovat do datové schranky.
Pokud ma Gcastnik fizeni ztizenou datovou schranku, uplatnéni fikce doruceni dle § 23
odst. 4 spravniho radu je vylouceno (stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 4 As 6/2013 - 28).

[6]  Stézovatel zpochybnuje zavéry o skuteéném dorudeni pisemnosti (pfedvolani
k Gstnimu jednani) do jeho rukou. Ackoliv spravni organy a posléze i soud uzavfely, ze si
stézovatel doruCovanou pisemnost prevzal, ze spisové dokumentace spravaiho organu to
nevyplyva. Za téchto okolnosti dikazni bremeno ohledné skutecného doruéeni pisemnosti
lezi na spravnim organu, ktery vSak zadné relevantni dukazy nepredlozil. Ze stézovatelovy
v/ M v v /7 V7 4 /4 /4 4 8% 7 Ve ’/ /.
zadosti o preruseni rizeni, ve kterém se také omlouva za ,nesicast na pripadném istnim
. /7 /{{3 4 \4 /4 Ve M 4 v v 4 4 4 v 4 4 /. 4
jedndni, neni mozné ulinit zavér o skute¢ném seznameni se s predvolanim k Gstnimu
jednani na den 22. 3. 2012. Nespravny zpusob dorucovani muze byt zhojen tim, ze si
adresat doruCovanou pisemnost osobné prevezme a o jejim obsahu se fakticky dozvi
(stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010 - 95). Zalovany

v v Ve v/ / i / o 4 v 4 4 4
vsak nepredlozil zadny nezpochybnitelny dikaz o osobnim prevzeti a obeznameni se
s pisemnosti.

[71  Krajsky soud se udajné nevyporadal s predlozenym dikazem. Ackoliv stézovatel
predlozil listinu Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2012, ¢. MV-119025-5/REG/1-
2012, ktera prokazuje, ze datova schranka stézovatele byla zptistupnéna dne 13. 3. 2012,
krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti jen bez dalsiho uvedl, Ze stézovatel ,v romro
sméru Zddny ditkaz v pribébu soudnibo vizeni nepredloZil.“ Tento dukazni prostredek pak
stézovatel predlozil rovnéz kasacnimu soudu.

[8]  Skutkovy stav nema dle stézovatele oporu ve spisové dokumentaci, je neGplny a
v M 4 4 v 4 bd v M o / i 4 4 4
vyzaduje zasadni doplnéni, nebot o ném jsou davodné pochybnosti. Spravni organy
nevzaly v potaz stézovatelovu obranu, a to, ze mohlo dojit k nespravnému méteni
rychlosti. Spravni organy, potazmo spravni soud, se touto vadou fizeni, ktera mohla mit
4 / 4 i / 4 M V. Vv **V_V /
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, nezabyvaly. Namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu se krajsky soud vécné nezabyval. Stézovatel kritizuje, ze krajsky soud
opira svuj zavér o spravnosti méreni rychlosti pouze o skutecnost, ze méfeni provadél
policista dopravniho inspektoratu, jenz je natuto C{innost specializovan; tedy je asi
neomylny. Praxe vSak ukazuje, ze opak je pravdou. Na zakladé stézovatelova podnétu bylo
v prezkumném rizeni zjisténo, ze policisté méfili rychlost v rozporu s navodem silni¢niho
radaru na nespravné zvoleném stanovisti. Stézovatel navic navrhuje provedeni dikazu

fotkami mista tdajného méfeni a na navod k obsluze radaru.
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[9]  Stézovatel konecné spravnim organiim a krajskému soudu vytyka, ze se dostatené
prezkoumatelné nevyporadaly s ulozenim sankce a jeji vymérou, nebof oduvodnéni
postrada zasadu zidkonnosti, na kterou navazuje zasada individualizace sankce.
Ve stézovatelové pripadé pry nebyly hodnoceny konkrétni okolnosti zptsobu spachani
prestupkového jednani, jeho nasledku, miry zavinéni a osoby pachatele. Zejména neni
jasné, zda se jednalo o okolnosti pfitézujici ¢i polehéujict.

[10] Zalovany odkézal na své vyjadfeni k Yalobé a ztotoznil se s rozsudkem krajského
soudu.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \4 /4 /4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v
’ Yy v 7 o o Ve ’ /
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud predné zvazil vytku vad fizeni pred spravnim organem, které
mély zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]
vCetné opomenuti stézovatelem navrzeného dukazniho prostfedku krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] (LA.). Poté, co se soud vyporadal s tdajnymi vadami fizeni
spolivajicimi v neuplném zjisténi skutkového stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
III.B.], posoudil neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v rozsahu odavodnéni
ulozeni druhu sankce a jeji vyméry [§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., IIL.C.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

II.A
K podminkam projednani prestupku

[14]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se spravni organ I. stupné predné
seznamil s obsahem do$lého oznameni, nasledné provedl setfeni v evidencni karté ridice
a na zakladé skutecnosti uvedenych v Ozndmeni prestupku, posoudil prestupek jako
spolehlivé zjistény. Rozhodl o ulozeni sankce v pfikaznim fizeni. Dne 2. 12. 2011 byl
stézovateli zaslan Prikaz o uloZeni pokuty, ktery mu nebyl dorucen, nebot dle sdéleni posty
byl adresat na uvedené adrese neznamy. Dne 6. 12. 2011 byla pozadana o doruceni
pisemnosti Méstska policie Holesov. Dne 5. 1. 2012 byla spravnim organem zjisténa, z
vypisu obchodniho rejstfiku, jina adresa stézovatele a téhoz dne mu byl Prikaz o ulozeni
pokuty na tuto zaslan. V tlozni dobé jej nevyzvedl, proto mu byl dne 17. 1. 2012 na této
adrese vlozen do schranky. Dne 12. 1. 2012 byla Méstskou policii Holesov vracena
pisemnost, z davodu, ze na adrese trvalého bydlisté se stézovatel jiz delsi dobu nevyskytuje.
Teprve dne 1. 2. 2012 byl spravnimu organu dorucen Odpor proti prikazu, v jehoz hlavicce
stézovatel oznacil dvé adresy: adresu trvalého bydlisté a ,adresu pro doruleni®. Dne 1. 2.
2012 byl stézovatel predvolin k dstnimu jednini naden 29. 2. 2012. Tuto pisemnost,
dorucovanou na stézovatelem oznacenou adresu pro doruceni, si stézovatel v Glozni dobé
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neprevzal, a proto mu byla 14. 2. 2012 vloZena do schranky. Poté byla dne 20. 2. 2012
spravnimu organu dorucena Omluva z dstniho jedndni z davodu dlouhodobé planovaného
pobytu v zahraniéi (od 18. 2. 2012 do 6. 3. 2012) a zadost o stanoveni nového terminu
konani Ustntho jednani. Dne 12. 3. 2012 byla spravnimu organu doruena Omluva -
doplnéni, jejiz soulasti byla lékarska zprava a rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti,
nebot zahrani¢ni pobyt byl ukonéen 26. 2. 2012 z dtvodu trazu.

[15] Dne 22. 3. 2012 bylo opétovné obvinénému zaslano predvoldini k sistnimu jednani
dne 23. 4. 2012. Dne 11. 4. 2012 byla spravnimu organu dorucena Zddost o prerusent rizeni
na dobu nezbytné nutnou. V ni stézovatel uvedl, ze jeho zdravotni stav je stale
neuspokojivy, nemuze plnohodnotné hajit sva prava, nechce se vSak svych procesnich prav
vzdat. Taktéz se omluvil za neiCast na pripadném Gstnim jednani. Dne 18. 4. 2012 spravni
4 VvV v v 4 4 v 4 4 4
organ stézovatele opétovné vyzval k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti a
zaroven mu sdélil, ze novou omluvu neakceptuje, jelikoz z lékatské zpravy je patrné, ze ma
stanovené vychazky a jeho zdravotni stav a raz ho natolik neomezuje, aby nemohl byt
Ucasten ustntho jednani. Stézovatel sitaké mohl stanovit zmocnénce pro zastupovani.
Prestupek byl konecné projedndn dne 23. 4. 2012, a to v souladu s § 74 odst. 1 zakonem ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich v nepfitomnosti stézovatele. Dne 9. 5. 2012 bylo spravnimu
4 v Vv </ v 4 o 4
organu doruceno stézovatelovo vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

[16]  Stézovatel namita, ze mu nebylo predvolani k Gstnimu jednani na den 23. 4. 2012
A4 v v 4 M v /4 /4 4 v/
fadné doruceno a nebyl s nim ani prokazatelné seznamen. Dle § 19 odst. 3 spravniho radu

oV / Vv 4 4 4 v/ 4 V.o i v . v/ v 4 4
muze ucastnik spravatho fizeni, nevylucCuje-li to povaha véci, pozadat o dorudovani

4 4 v 4 4 M 4 oV i Ve v /7 V7 4
pisemnosti na adresu pro dorucovani, zejména muze-li to prfispét k urychleni fizeni. V
zahlavi odporu proti pfikazu o ulozeni pokuty za prestupek ze dne 30. 1. 2012 stézovatel
uved] také ,adresu pro dorudeni. Stézovatel nasledné v zalobé i kasacni stiznosti namital,
ze tato adresa pro ,doruceni“ neméla slouzit jako adresa pro ,dorucovani“ podle § 19 odst.
3 spravniho radu.

[17] Zdejsi soud sargumentem stézovatele nesouhlasi. Stézovatel uvedenim adresy
pro doruceni jednoznacné vyjadfil svou vuli, aby mu spravni organ pisemnosti v jeho véci
na tuto adresu dorucoval. Neobstoji argument stézovatele, ze jeho podani hovofilo jen o
v / i i v /7 / /4 4 A4 /4 4 4 M
adrese pro dorucent, nikoliv dorucovani. Podle § 37 spravniho radu spravni organ posuzuje
kazdé podani podle jeho skutecného obsahu. Formalni a obsahové nalezitosti podani,
kterym stézovatel sdélil adresu pro doruceni, je v nynéjSim pripadé tfeba posuzovat
v kontextu celé stézovatelovy pisemnosti, kterou byl odpor proti ptikazu o ulozeni pokuty
v . . v Vé Vé Vi oV Vv . . .
za prestupek. Vsituaci, kdy se doruCovani na adresu trvalého bydlisté jevilo jako
bezispésné, spravni organ zcela spravné vyhodnotil projev vule Gcastnika fizeni, ktery
timto pozadal o dorucovani na adresu odliSnou od adresy trvalého bydliste. Nejvyssi
4 4 M 4 4 4 4 4 4 /
spravni soud schvaluje postup spravniho organu, ktery nebaziroval na rozdilu dokonavého
a nedokonavého vidu (doruéeni vs. doruc¢ovani). Pokud by postupoval jinak, mohl by byt
4 v v v b v / M v/ v 8% v 4 eV
opravnéné teréem kritiky za nadmérny formalismus, v tomto pripadé slovickarenti. Jak jiz
zdejsi soud mnohokrat uvedl, adresati ,verejnych subjektivnich priv a povinnosti v oblasti
verejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby své Zddosti
formulovali zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presnymi zikonnymi terminy, pripadné
dokonce citovali v Zadostech presnd zikonna ustanoveni* (rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1
As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, bod 16).
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[18] Dale soud zvazil, zda spravni organ L. stupné pochybil, pokud nedorudil predvolani
k Gstnimu jednani na den 23. 4. 2012 do stézovatelovy datové schranky. Dle § 19 odst. 2
spravnitho tadu ma dorucovani do datové schrinky prfednost pred dorucovanim
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Toto plati také pfi dorucovani fyzickym
osobam, které si datovou schranku fyzické osoby zpfistupnily v prubéhu spravniho rizeni.
Jak jiz zdejst soud uvedl, ,[aldresa pro dorucovini zvolend sicastnikem 7izeni podle § 19 odst. 3
spravnibo 7ddu nemiiZe vyloucit dorucovini prostrednictvim vereiné datové sité do datové
schranky, ma-li adresdt rozhodnuti datovou schranku ziizenu a zp¥istupnénu® (rozsudek ze
dne 16. 12. 2010, ¢. 1 As 90/2010 - 95).

[19] 'V tizeni pred spravnimi soudy stézovatel tvrdil, ze datovou schranku mél
zpristupnénou jiz 13. 3. 2012. Své tvrzeni podlozil téz listinnym dikazem. Pred krajskym
soudem se tedy domahal urceni neplatnosti doruceni pisemnosti ze dne 22. 3. 2012, nebot
fikce dorudeni nemohla dle judikatury NSS nastat. Pokud totiz spravni organ Gcastniku
fizeni, ktery mél zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku, nespravné dorucoval
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, je vylouceno uplatnéni fikce doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2013, §j. 4 As
6/2013 - 28).

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud opomnél provést jim navrhovany listinny dtkaz

- sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2012, které mélo prokazat, ze stézovatel mél

datovou schranku fyzické osoby zptristupnénou jiz dne 13. 3. 2012. K tomu Nejvyssi
4 4 /4 4 \4 i M /4 v vV

spravni soud uvadi, ze ze spisu krajského soudu vskutku plyne, ze stéZzovatel na tento

dtkazni prostredek v zalobé vyslovné odkazoval. Ke svému zalobnimu navrhu jej ptilozil.

Krajsky soud mylné uvadi, ze zadny takovy dikazni prostredek ve spise neni.

[21]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud diukaz neprovedl, respektive nevysvétlil, pro¢
neni provedeni dukazu v tomto pfipadé tieba. Jde o takovou vadu, ktera pravidelné vede
ke kasaci rozhodnuti krajského soudu, coz je opodstatnéno kasacnim duvodem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V tomto pripadé vsak zruseni rozsudku s ohledem na dale uvedené
neni na misté. Krajsky soud totiz ve své dal$i argumentaci obsazené na stranach 18 a 19
v podstaté dospél k zavéru, ktery lini otazku existence datove schranky v okamziku
dorudovani pisemnosti nevyznamnou (viz bod [24] nize). S touto argumentaci se pritom
zdejst soud ztotoznuje.

[22] Z judikatury zdejstho soudu plyne, ze pfi dorucovani pisemnosti spravni organy
musi respektovat zakonna pravidla. Nesmi tedy zasadné své pisemnosti dorucovat
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud mél v dané dobé stézovatel jiz
zpristupnénu datovou schranku. Ne kazdé poruseni zakona ma v$ak automaticky vliv na
zakonnost fizeni jako celku. Judikatura vychazi z materialniho pojeti pravaiho institutu
dorudovani, jimz je vsouladu sjeho smyslem a Gcelem pfedev§im seznameni Ucastnika
v/ 4 v 4 4 /4 v / Vv v / 4 oV

fizeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s ohledem na smysl a Gcel doruc¢ovani soud nemuze
setrvat jen v uzké hranici formalné legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a
pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materialnimu smyslu. Navzdory

v 4 . v 4 / Vv /7 vV / M 4 v M Ve
vyloudenti fikce doruceni ve vyse zminénych situacich (napt. cit. rozsudek ¢j. 4 As 6/2013 -
28) plati, ze pokud byl tcastnik spravniho fizeni sobsahem dorucované pisemnosti
v / */ 4 v 4 v i v 4

prokazatelné seznamen, materialni funkce doruceni byla naplnéna. Neplatnosti dorudent se
tudiz nemuze domahat ten, jenz byls pisemnosti seznamen (viz argumentaci v cit.
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rozsudku ¢j. 1 As 90/2010 - 95, srov. téz rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 8 As 31/2011 - 88,
bod 16).

[23] Soud proto za vyznamnou povazuje otazku, zda pisemnost byla dorudena jinym
. ’ o vV . ey ) /
nezpochybnitelnym zptsobem, zda se stézovatel s jejim obsahem seznamil a mohl dale
4 4 v/ 4 v 4 4 4 199 / N vv /
v spravaim rizeni uplatiiovat sva procesni prava. Klicové tedy je, zda stéZovatel pisemnost
vskutku fyzicky obdrzel. Pokud ano, samotna skutecnost eventualniho pochybeni spravniho
organu pfi doru¢ovani nemuze mit na zakonnost fizeni zadny vliv.

[24] 'V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze dikazni bfemeno ohledné skute¢ného
dorudent lezi na spravnim organu. Polemizuje se zavéry krajského soudu, ktery seznameni
se s pisemnosti dovodil ze stézovatelovy zadosti o preruSeni fizeni, jez bylo spravnimu

4 4 v v v / 4 . 4 4 v M /
organu prvniho stupné doruceno pred ustnim projednanim prestupku. Krajsky soud
k tomuto uvedl, ze zadost o preruseni rizeni vletné omluvy zjednani byla reakci na
predvolani stézovatele k jednani dne 23. 4. 2012 (s. 18 - 19).

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry krajského soudu. Na celou véc nutno
a4 4 o v v/ 4 v 4 4 4 v M v v
nahlizet v celém kontextu prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné. Jak je obsazné
popsano v bodech [14] a [15], dorucovani stézovateli na jim udanou adresu probihalo
v . o v . v 7 e ’ ’ 7 . /
v podstaté stejnym stylem - vzdy nejprve doruceni fikci (vhozeni pisemnosti do schranky),
na to stézovatel reaguje a omlouva se z Gstntho jednani. Tak tomu bylo 1 pfi pfedvolani na
jednani dne 23.4.2012. Jakkoliv se v zadosti o preruseni fizeni stézovatel omlouva
za neucast na pripadném Gstnim jednani, z Casovani stézovatelovy pisemnosti je, stejné jako
u jeho predchozi zadosti, patrné, ze je reakci na predvolant, které si stézovatel ze schranky
. i v/ 7« M v IV i v 4 4 /4 v/ 4
vybral. Adjektivum ,pripadné“ evidentné miri na eventualitu, Zze spravni organ rizeni
v v/ bl 4 v v v /7 V7 4 Vv / vV v /4 4
neprerusi, nebot pravé preruseni rizeni se stézovatel v prvé radé domahal. Zdejsi soud
zdUraznuje, ze zadost stézovatel podal Ctyfi dny poté, co mu ji posta vhodila do schranky,
4 4 v / M 4 4 Vv o % v i
a dvanact dni pfed samotnym jednanim ve véci. Na adrese, na niz mu posta vhodila do
4 v /4 4 Vv /I Ve 4 / / 4 4 v /4
schranky predvolani, se stézovatel 1é¢il po svém urazu; to vyplyva z rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, které spravnimu organu stézovatel pfi omluvé své nepfitomnosti
na Ustnim projednani prestupku predlozil. O materidlnim seznameni stézovatele
v 4 4 / 4 M 4 4 oV / v/ /
s predvolanim k Gstnimu jednani proto nemuze byt zadnych pochyb.

[26] Cely komplex stézovatelovych namitek je tedy nedtvodny. Pripadné provedeni
dikazu, které by osvédcilo, ze stézovatel vskutku mél k danému datu ztizenu datovou
schranku, by nemohlo nic zménit na tom, ze i kdyby snad vskutku dorucoval spravni
organ predvolani nespravné, stézovatel se s predvolanim materialné seznamil.

[27] Nejvyssi spravai soud nad ramec nezbytné nutného poznamenava, ze
Vv v/ 4 Vee/ 4 4 Vee/ 4 4 v / 4 /7 . / v

ze stézovatelova stridavého prijimani a nepfijimani doruéovanych pisemnosti je patrné, ze
stézovatel pti své obhajobé v fizeni o jeho prestupkovém jednani zvolil taktiku selektivni
soucinnosti s organy vefejné spravy. Pokud mél stézovatel na rozhodnuti o doclasné
pracovni neschopnosti evidovanou adresu mista pobytu, kde se 1éCil a v prubéhu této
pracovni neschopnosti na této adrese pisemnosti ve své véci neprijimal, respektive dokonce
tvrdi, ze tuto adresu nemél v imyslu urit pro dorucovani, ale jen pro dorucleni, jeho
. 4 4 M / Vv 4 \4 v_ 7/ M 4 4

jednani vykazuje znaky Gcelového az obstrukéniho jednani.
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[28] Nejvyssi spravni soud jiz zdtraznil smluvni pojeti statu, predstavujiciho
konsensualni odraz presvédéeni obcand o nutnosti existence této instituce k ochrané
zakladnich prav a svobod. ,Ve svych diisledcich by se [...] tento zikladni vzorec pravnich
vztabii jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pripusténo zneuZivani procesnich
institutii k obchazeni a k cilenym obstrukcim, v konecném vysledku znemoZriujicim faktické
prisobeni prava“ (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007 - 93; srov. pfiméfené téz
rozsudek ze dne 18. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 202/2004, ¢. 1115/2007 Sb. NSS).

[29] Sam stéZovatel v kasaéni stiZnosti Gcelové vybird zfondu judikatury Ustavaiho
soudu pravé takové pravni nazory, které, vytrzené zcela zkontextu odivodnéni
rozhodnuti, aprobuji nazor, ze jakakoliv ,taktika a zpisob vedeni obbajoby je vylucné v
dispozici obvinéného® (viz nilez ze dne 5. 3. 2010, sp. zn IIL US 1624/09, N 43/56 SbNU
479). Tak tomu ovsem evidentné neni. Nejvyssi spravai soud jiz s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu dovodil obecny zijem naidném a dstavné souladném vykonu
spravedlnosti, k nému? Ustavni soud pfitadil i pravo statu na spravedlivy proces. Pravni
predpisy stanovi neprekrocitelné ¢asové limity smérujici vadi statu, ktery v takto uréené
lhtté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedlnost vykonat
(napt. v prekluzivni lhaté jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém
fizeni). ,, Tyto objektivni lhiity - ac sméruji predevsim vici statu jako ochrana obvinéného - vizi
nejen stat samotny, ale vztabuji se svym zprsobem i na postaveni obvinéného v ¥izeni, a to v
tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekdzky, na které stat v pribébu 7izeni nemd vliv. JestliZe
prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhité pravomocné skoncit,
Jjsou v extrémnim rozporu s vicelem ¥izeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich), svou podstatou
porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu),
jak tyto vyplyvaji z dstavnibo porddku republiky. Sem spadaji napy. jednani nesouci zretelné
snaby procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postrddaji - sleduji
JiZ mimoprocesni cile“ [rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 - 81, ¢&. 2452/2012 Sb.
NSS, bod 42, s odkazem na nalez ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. IIL US 83/96 (N 87/6 SbBNU
123; 293/1996 Sb.)].

[30] Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
v/ i ./ Ve v 4 v / o o 4 M
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazim. Toto pravo je nutno
aplikovat 1 v fizeni pred spravnim organem. Ziakonna konkretizace zasad Ustnosti a
bezprostfednosti v prestupkovém rfizeni je obsazena v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
Pokud se vsak radné predvolany Gcastnik k jednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez
4 Ve / o Ve / o v M v/ i M v 4
nalezité omluvy nebo dulezitého diavodu, lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného.
Jednim z aspektG radného spravniho procesu v prestupkovych vécech je tedy dstni
M 4 4 v 4 M 4 4 v . 4 4 4 v vV M v
projednani prestupku. V nyni projednavané véci dal spravni organ I. stupné stézovateli dvé
v M /. 4 M 4 /7 v . / Vv i 4 v/ 4
moznosti, kdy se ustniho projednani jeho véci mohl Gclastnit. Z prvniho natizeného
jednani se stézovatel omluvil z divodu dlouhodobé planované zahrani¢ni cesty, na druhé se
M bl v / i 4 v v v M 4 4
pak nedostavil, nebot o ném pry nebyl informovan, soulasné se vsak z tohoto jednani
omlouval z divodl tdajné neuspokojivého zdravotniho stavu (viz bod [15] shora). Omluva
nebyla spravnim organem akceptovana. Co se tyce tdajného nevyrozumeéni, jiz bylo shora
obsazné vysvétleno, ze stézovatel predvolani na jednani dostal, a pokud se na néj presto
nedostavil, musi to jit nutné k jeho tizi.

III.B.
Nimitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
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[31] V prestupkovém Fizeni se Zalovany opiral o spis Policie CR a déle o prestupkovy
spis Méstského Gradu Krométiz, pfitom vychazel zejména z nasledujicich podkladi: (1)
oznameni o prestupku a oznameni pfestupku sepsané na misté silni¢ni kontroly; (2)
fotodokumentace pofizené silnicnim radarovym rychlomérem AD9C, na které je zfetelné
vozidlo registracni znacky X a zjisténa prijezdova rychlost 78 km/hod. dne 17. 11. 2011
v 20.10 hodin v obci Krométiz na ulici Havlickova, ve sméru jizdy na obec Rataje; (3)
ovérovact list ¢. 107/11 ze dne 9. 5 2011 silnicntho radarového rychloméru, ze kterého
vyplyva, ze rychlomér byl ovéren alze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
navodu k obsluze; v danou dobu spliioval podminky a pozadavky na miru presnosti
méteni. Platnost ovéfeni konéila dne 8. 5. 2012; (4) Gredni zaznam o prestupku
zpracovaného hlidkou Policie CR, dopravniho inspektoratu Kroméi, ze dne 17. 11. 2011,
ze kterého vyplyva, ze vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, X, bylo zastaveno hlidkou Policie
CR v obci Krométi?, na ulici Havli¢gkova, po prokazani totoznosti byl jako fidi¢ vozidla
identifikovan stézovatel a v podaném vysvétleni uvedl, ze,swvedenym prestupkem
nesoublasi a tento chce vyresit ve spravnim 7izeni; (5) osvédcenti ¢. 154/10 ze dne 10. 6. 2010,
kterym byl osvédéen nstrzm. M. K. jako osoba opravnéna ovladat méfic¢ rychlosti AD9C;
(6) vypis zevidencni karty ridice; (7) protokol o ustnim jednani, kde byly zjisténé
skutednosti rekapitulovany; a (8) vyjadreni obvinéného z prestupku ze dne 3. 5. 2012.

[32] Stézovatel spravnimu organu vytyka nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Zjistény skutkovy stav pry nema oporu ve spisové dokumentaci, je netplny, vyzaduje
/4 4 v 4 vV v v 4 4 o 4 M
zasadni doplnéni astézovatel o ném prechovava divodné pochybnosti. Pokud se
nepodarilo spravnim organim jednoznacné prokazat, ze se stézovatel prestupku dopustil,
Ve / . / . . v / ’ ) . . /
pripadala v vahu aplikace zasady in dubio pre reo, coz spravni organy ani krajsky soud
vubec nevzaly v potaz. Proto pry rizeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadou, pro
kterou mél krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusit.

[33] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze podklady, které spravni organy pouzily k
zjisténi skutkového stavu a prokazani zalobcovy viny, zpravidla postacuji k vydani
rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil prestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013 - 35).
Zdejsi soud nicméné musi prezkoumat stézovatelovy kasacni namitky co do kvality
zjisténeho skutkového stavu.

[34] 'V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén

v . vV v . o ’ . . Qv e ’ sl
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To vyjadfuje zasadu materialni pravdy (§ 3
4 4 WA % M 4 4 4 v/ 4 4 4 v .
spravniho fadu), podle niz (ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho fadu) spravni organ opattuje
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gredni povinnosti zjistuje vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i1 neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které
jsou potiebneé ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své avahy; kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.

[35] V rizeni o prestupcich se dale uplatriuje zejména zasada presumpce neviny, zasada
v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo), zasada postihu za zavinéné jednani (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Proto
pouze v pripadech, je-li prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, spravni organ muze ulozit za jeho spachani sankci (srov. napr. rozsudek NSS ze
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dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005 - 55). Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze
byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemtze byt ucinén zavér, ze
byl prestupek spachan (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 As 145/2012 - 39).

[36] V kasadni stiznosti stézovatel kritizuje, ze se zalovany a posléze ani krajsky soud
/ 4 v 7. 4 i V) /4 /4 Ve 4
nezabyvaly opravnénosti jeho namitek k zjistovanému skutkovému stavu. Pritom odkazal
na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery pry jeho vytku nespravného postupu pii
vV 4 i vV 4 4 v v v o
méreni rychlosti (méfeni v rozporu s navodem k obsluze) vécné neprezkoumal z divodu,
ze stézovatel tuto namitku policistim nesdélil jiz na misté.

[37] Zdejsi soud predevsim nesdili presvédCent stézovatele, ze by zavéry krajského soudu
ohledné nutnosti namitat pochybnosti jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni
znamenaly, ze by se zalovany nebo krajsky soud sam témito namitkami nezabyval. Pokud
krajsky soud zminuje, ze mél stézovatel tyto namitky uplatnit jiz na misté méteni, lze s tim
v obecnosti souhlasit. Je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéj$i dobu, ale uplatnil je jiz vprvaim stupni

v 4 v/ 4 M Vv v v Ve 4 4 4 i
prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou
i 4 4 4 v/ 4 ’ oV 4 4 vV 4
instancich spravniho fizeni. Navic se mize teprve ex post podana obrana o chybach méteni
jevit dle kontextu véci i jako Ucelova. V kazdém pripadé vsak plati, ze obvinény z
prestupku muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani;

VeV \4 4 /4 4 4 v/ v/ 4 v 4
pri¢emz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o prestupku nedopada
(viz rozsudek ¢j. 1 As 96/2008 - 115 cit. v bodé [35]).

[38] Pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)
tedy pojmové vylucuje uplatnéni striktni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni.
Spravni organy musi v prubéhu celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni
pripoustét dukazni navrhy obvinéného. Zdejsi soud ale dodal, ze ,[tlo pochopitelné jesté
neznamend, Ze by spravni organ musel navrbu vyhovét a takovy diikaz provést - ditkaz provede
jen tehdy, pokud ma za to, Ze by mobl prispét k objasnéni véci. Pokud shledd, Ze navrZeny ditkaz
neni zpiisobily vyjasnit ucastnikem rozporované okolnosti projednavaného pripadu, ditkazni
ndavrh neprovede; musi to vsak 7iadné zdivodnit“ (viz rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2
As 17/2009 - 60). Spravni organy se musi vzdy vyporadat se vsemi tvrzenimi a dikaznimi
navrhy obvinéného =z prestupku, pficemz jen relevantni a pro materialni zjisténi
skutkového stavu podstatné dikazni navrhy je treba v prestupkovém fizeni proveést.

[39] Stézovatel se v zalobé domahal vécného prezkumu jeho pochybnosti o spravnosti

vV 4 i b M 4 M vv/ / v/ 4 M 4
méfreni rychlosti. Kritizoval zejména platnost kalibrace méticiho zatizeni, ale i spravnost
obsluhy a vybér stanovisté v intencich postupu predvidaného navodem k obsluze uzitého

vv/s 7 v/ 4 . / 4 v v v/
méftictho zafizeni. V rozsudku se krajsky soud pry nedostatecné vyporadal se
stézovatelovou vytkou vuéi spravnosti méfeni rychlosti, nebot pry bez dalsiho

v v / .. 4 i 4 M 4 \4 4 vvr 7

presumoval, ze vyskoleny policista dopravniho inspektoratu je zarukou dodrzeni méticiho
postupu v souladu s navodem k obsluze.

[40]  Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze v prubéhu odvolaciho spravniho fizeni a
posléze v prabéhu fizeni pred soudem stézovatel vycetl Ctyfi ruzné nedostatky zjisténého
skutkového stavu. Udajné nebylo zfejmé zjisténé, kde se prestupek stal (stéZovatelova
rychlost mohla byt zméfena v okamziku, kdy se nachazel na komunikaci s vyssi
povolenou rychlosti). Radarovy rychlomér nemusel rychlost projizdéjiciho vozidla zméfit
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spravné, nebot nebyl kalibrovan. Namétena rychlost pry neodpovidala skuteéné rychlosti
vozidla, jelikoz byl rychlomér uzit v rozporu snavodem k obsluze zatizeni. Konelné
zpochybnil osobu policisty, ktery rychlomér obsluhoval. Kasatni nimitky nicméné
specificky sméfuji jen proti uziti rychloméru zptsobem nepredvidanym manualem
k obsluze silni¢nitho méfictho zatizeni AD9C (nevhodny vybér méficiho stanovisté) a proti
neomylnosti policisty provadéjictho méfeni.

[41] Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné stézovatel tvrdil, ze
z manualu k méfeni silniéntho radarového rychloméru zn. ADIC vyplyva ,[Z]e ssek, ve
kterém se méreni bude provadeét, by mél byt ve sméru jizdy primy v délce, kterd je zdvisld na
bocnim odstupu mérice od stredu méreného jizdného prubu“. Doporucené hodnoty pak jsou
uvedeny v tabulce, pficemz pti méfeni rychlosti ze vzdalenosti 35 m je doporuceny boéni
odstup métice od stredu méreného jizdniho pruhu maximalné 5 m. Pti vzdalenosti 45 m je
to 10 m, a 15 metrovy odstup od stredu méfeného pruhu muze mit mérié, ktery
zaznamenava rychlost v pfimém tUseku vozovky ze vzdalenosti 60 m. Stézovatel pritom
poukazal na to, ze skute¢ny boé¢ni odstup métice od sttedu méfeného jizdniho pruhu, jak
je znat z fotodokumentace, byl 5 az 10 metru, pfi¢emz rychlomér byl nastaven na méfeni
vozidel ve vzdalenosti do 30 m. V zalobé stézovatel navic dodava, ze je vybér mériciho
stanovisté zcela podstatny, nebot k faktoram ovliviiyjicim vyslednou hodnotu méreni patri
dle navodu k obsluze zvlasté stromy, vysoka ktoviska nebo trava (zvlasté mokra, stozary
pouli¢niho osvétleni, dopravni znacky, informaéni tabule apod.). Ty ddajné mohou mit
vliv na vyslednou hodnotu méreného objektu. Nedodrzenim téchto zakladnich povinnosti
vyplyvajicich z navodu k uzivani méfticiho zatizeni mohlo dle stézovatele dojit k odchylce
méreni. Navod k obsluze rychloméru a fotograficky snimek mista méreni stézovatel
predlozil zdej$imu soudu jako navrhy dikazd. Stézovatel také tvrdi, ze v prezkumném
fizeni vyplynulo, ze tyto jeho namitky vicéi postupu pfi méreni rychlosti byly opravnéne.

[42] Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici.

[43] Stizni tvrzeni, ze v prezkumném ftizeni (z kasalni stiznosti neni jasno v jakém) byly
4 i o Ve 4 i VvV 4 i 4 M o v 4 4
namitky vaéi spravnosti postupu meéreni rychlosti shledany jako oduvodnéné, neni
v/ 4 vV v 4 4 M / v/ 4 4 v v M VVv/
pripustné. Stézovatel tuto skutecnost tvrdi v ramci celého fizeni poprvé az pred Nejvyssi
spravnim soudem, ktery nemuze jinak, nez k témto skute¢nostem neptihlédnout (§ 109
odst. 5 s. . s.).

[44] Pokud jde o stézovatelem navrhované dikazy - fotograficky snimek mista méreni
a stranka ¢. 11 navodu k obsluze silniéntho méficiho zatizeni typu AD9, Nejvyssi spravai
soud musi konstatovat, ze tyto dikazni navrhy stézovatel predlozil az v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud tyto dikazy neprovedl, nebot na zakladé pozdéji potizené
fotografie mista méreni a ¢asti navodu k obsluze silni¢niho rychloméru neni mozné ¢init
A4 / 4 v v i VvV 4 v /v / Ve 4
zadné zavéry o presnosti meéfeni (k rychloméru srov. bod [45] nize). Na Ucinné
v 4 / VvV 4 / / o

zpochybnéni vysledku meéfeni by musely byt zcela nepochybnym zptsobem
identifikovany nosné udaje pro zminéné méfreni, tj. vzajemné pozice rychloméru a
méreného vozidla v okamziku meéreni rychlosti. To vsak pouhym odhadem z fotografie
nebo poukazanim na islo stranky manualu k obsluze rychloméru zjistit nelze.

[45] Co se tyle podstaty stézovatelovy argumentace, kté se zalovany ve svém
rozhodnuti presvédcivé vyjadiil. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,[flunkce
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pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoli chybném mérent, nebo pri ztraté napéti
dojde automaticky k vypnuti pristroje.“ Zalovany tak zcela jednoznaéné vysvétlil, ze v daném
pripadé nemohlo k nespravnému méfeni dojit. Vybér nespravného méficiho stanovisté by
mél za nasledek vypnuti rychloméru. Pokud byla rychlost vozidla stézovatele
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze
(srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢&).3 As82/2012 - 27). Podstatu
oduvodnéni zalovaného stézovatel zalobou ani kasacni stiznosti nezpochybnil. Tim je nyni
fesena situace odlisna od pripadd, kdy se spravni organ s argumentaci vibec nevyporadal
(napt. rozsudek INSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, body 30-35).

[46] Pokud jde o vérohodnost kvality a presnosti méreni ztélesnénou v osobé policisty,
ktery dle stézovatele mohl svym omylem zpusobit nepfesnost méfeni rychlosti jeho
vozidla, soud odkazuje na rozsahlou argumentaci zalovaného, ktery presvédéiveé vysvetlil,
pro¢ je policista dopravniho inspektoratu nejpovolanéjsi osobou k méteni rychlosti
vozidel. Zalovany zejména uvedl, Ze ,[plokud by spravni orginy mély pipustit pochybnosti o
schopnosti policisty obslubujici radarovy rychlomér s timto zachazet, pak by bylo mozné zacit
trvat na prokazovini toho, zda viibec dotynd osoba p¥istusi k Policii CR, zda md obdobnou i
zdravotni zpusobilost k wvykonu tohoto povolini, zda umi pouZivat sluzebni zbrai, atp.
[Uledni osobé je navic znimo, e obsluba wvedeného typu mé¥iciho pristroje spocivd toliko v
nastaveni sméru (v daném pripadé, kdy bylo zméreno protijedouct vozidlo se jednd o “prijezd”) a
nastavent limitu rychlosti vozidel, pri jejimz prekrocent se zméreni provede spolu se zajisténym
zdznamem.

[47]1 Zdejsi soud zjistil, ze dle spisu mél policista k méreni rychlomérem typu AD9C
certifikat. Ten ho k vykonu této Cinnosti, nad ramec skutenosti, ze je zaméstnan u
dopravniho inspektoratu, opraviioval. Bylo by mimo jakykoliv rozumny vyklad zasady
materialni pravdy, pokud by v fizeni o prestupku mél spravni organ prokazovat negativni
skutednost, zde ze k omylu policistu obsluhujictho rychlomér nedoslo.

[48] Stézovatel dale zamysli prokazat omylnost policisti prostfednictvim uredniho
zaznamu ze dne 17. 11. 2011, kde ,na dikaz souhlasu® policista s Gfednim zaznamem
chybéji jejich vlastnoruéni podpisy. Tento dukazni prosttedek neni uclelné v fizeni o
kasac¢ni stiznosti provadét, nebot potencialni zjisténi plynouci z tohoto dikazu by nebylo
nijak schopné prokazat nespravnost postupu policisti pti meéreni rychlosti vozidla
fizeného obvinénym. Proto tento dikazni navrh zdejsi soud neakceptoval. Lze ostatné jen
zopakovat uvedené (srov. v bodu [45] vyse), ze v pripadé nespravné nastaveného zarizeni, a
tedy i pti jakémkoli chybném méreni, se ptistroj automaticky vypne.

[49] Z provedeného dokazovani pred spravnim organem zadné okolnosti o nespravnosti
/ vV 4 *eV_V vV 4 Ve v/ M i / VvV 4
provedeného méreni zjiStény nebyly, k méfeni byl pouzit pristroj kalibrovany (k méfeni
pouzity ve lhuté stanovené k platnosti provedeného ovéfeni). Potencialni nepresnost
méreni je navic zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h, ktera namérenou rychlost ve prospéch
fidi¢e redukuje. Po dobu trvani ovéfeni presnosti méreni rychloméru je tedy chybnost
vV 4 M M v v v/ v 4 4 4 v/ M v/ M
méreni objektivné vyloucena. V pripadé nespravného nastaveni pfistroje by pfistroj
rychlost nezméril. Rychlomér byl navic obsluhovan fadné proskolenym policistou.

[50] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dukazt
.. M / v . v v v A4 / o / i 4 v
zjistily skutkovy stav véci, o némz nemeély zadné diivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se
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zalobce dopustil prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni
organy popsané dukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k
. i /4 \4 /4 i / 4 v \4 VvV v/ 1° 4 i 4 vVv/
jedinému moznému logickému zavéru, ze stézovatel fidil motoroveé vozidlo rychlosti vyssi,
nez byla povolena maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci.

[51] Zavéry zdejsiho soudu nezméni ani stizny argument zasadou in dubio pro reo (k
vykladu této zasady srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. 9 As 1/2010 - 58).
V nyni projednavané véci totiz zadné pochybnosti o skutkovém stavu neexistovaly.
Provedené dikazy nemohou jako celek vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel uvedeny
prestupek spachal (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 As 145/2012 - 39).

[52] Namitka vad fizeni spolivajicich v nedostatcich zjisténého skutkového stavu je
proto nedtvodna.

II1.C.
Neprezkoumatelnost v rozsahu uloZeni drubu sankce a jeji vyméry

[53] Stézovatel zpochybnuje prezkoumatelnost zavéru spravnich organt a posléze i
krajského soudu ohledné sankce a jeji vyse. Jejich odivodnéni pry postrada zasadu
zakonnosti a individualizace sankce. Udajné nebyly hodnoceny konkrétni okolnosti
zpusobu spachani prestupkového jednani, jeho nasledku, miry zavinéni a osoby pachatele.
Zejména neni jasné, zda se jednalo o okolnosti pfitézujici ¢i polehéujici.

[54] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni zavér vymezujici sankci a jeji vymeéru je
pouze dusledkem ostatnich v odivodnéni rozhodnuti jiz vyresenych vécnych a pravnich
4 M v 4 /4 Vv v M %
otazek. Proto je treba na rozhodnuti podrobené prezkumu neprezkoumatelnosti nahlizet

jako na celek.

[55] Soud nemuze pritakat namitce nedostatki rozhodnuti co do zasady zakonnosti,
nebot spravni organy pfi ukladani sankce plné respektovaly rozhodovaci prostor a pravidla
pro né zakonem vymezena. Spravni organy a posléze (ackoliv jen stru¢né) i soud se timto
aspektem rozhodnuti tadné zabyvaly. Spravni organy oduvodnily, jaké pritézujici
okolnosti mély vliv na ukladani sankce, pricemz neopomnély, ze stézovatel nebyl zcela
bezGhonnym ftidiCem (na karté fidice mél zaznamenanych jiz 5 prestupku), a prestupek
spachal védomé nedbalostnim jednanim. Navic naméfena rychlost vyrazné prekracovala na
tomto misté povoleny rychlostni limit. Jako polehlujici okolnost potom spravni organy
zcela spravné zahrnuly nasledek prestupku. Jelikoz byl prestupek spachan v noénich
hodinach na vyjezdové komunikaci, kde neni velky provoz, ohrozeni pravem chranéného
zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebylo tak vyrazne.

[56] Nad ramec jiz uvedeného lze poznamenat, Ze sankce za prokazany prestupek byla
ulozena ve spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pro ukladani sankce za tento druh
v M VVv/ 4 4 Vev/ v/ v 4 v vV M
prestupku. Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé musi konstatovat, ze se stézovatel jen

vV oV / /v 4 Vv 4 4
tézko muize dovolavat snizeni beztak jiz mirné sankce.

[57] Itato namitka je proto nedtvodna.
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IV.
Zavér

[58] Ze vsech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[59] O nahradé nakladua tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto rizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady presahujici jeji obvyklou
dinnost, a proto ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



