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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradski 16, Praha 2,
v fizeni o zalobé ze dne 11. 1. 2013 proti pokynu Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 126/2009-
OD-Org., o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.

2013, ¢.5. 30 A 31/2013 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 11. 1. 2013, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24. 1. 2013
avedenou pod sp. zn. 30A 11/2013, se zalobce domahal ochrany proti nezakonnému
zasahu predsedy Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven brojil proti pokynu Ministerstva
spravedlnosti, & j. 126/2009-OD-Org., proto, %e neni v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky ajeho aplikaci je soustavné porusovano zalobcovo pravo na ochranu
soukromeho zivota.

[2]  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 30A 11/2013 - 7, doslo
k vyloudeni zaloby smétujici proti citovanému pokynu k samostatnému fizeni, které bylo
poté vedeno pod sp. zn. 30 A 31/2013.

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadl v zahlavi oznatené usnesent,
kterym Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) postoupil véc Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné prislusnému podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Ve svém navrhu stézovatel mimo jiné uvedl, ze zaloba sméfuje
i 4 4 4 v v v 4 v v/ v v

proti organu sidlicimu v Brné. Soulasné namitl, ze cast zaloby byla odloudena

neopodstatnéné bez odpovidajictho odiavodnéni. Dle jeho nazoru nejde o dvé spojené

v M 4 v / M v v o4 .

zaloby, ale o jeden zasah s moznymi dvéma doplnujicimi se rozsudky soudu.

[4]  Soucasti napadeného usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je i
pouceni o moznosti podat kasacni stiznost proti tomuto usneseni. Stézovatel v reakci na to
uvedl, ze usneseni soudu o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je rozhodnutim,
jlmz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti
tak dle stézovatele neni pfipustna. Soud ho vsak nespravné poudil o ptipustnosti kasacni
stiZnosti.

[5]  Stézovatel mimo jiné broji proti dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera povazuje kasalni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu
za pripustnou (konkrétné proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007,
sp. zn. Nad 22/2007 a rozsudku ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35). Svym
navrhem stézovatel predevSim namitd ,mistni nep¥islusnost MéS v Praze k vedeni rizeni
a zmatecnost odlouceni Cisti pravni véci, proto navrbuje, aby adresovany soud vydanému
rozhodnuti na listé 11, dorucenému 3. kvétna, odrial icinnost jeho kasaci a dal zdvazny pokyn
KS v Brné, aby proces naddle ved] pod znackou 30 A 11/12.“ Navzdory tvrzeni je ovem z
obsahu podani stézovatele patrné, ze se domaha zruseni napadaného rozhodnuti (kasace) a
vraceni véci Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

[6] Na zavér kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz vznesl namitku podjatosti
proti vSem soudcim Nejvysstho spravntho soudu, ktery je odptrcem v probihajicim
procesu pred krajskym soudem.

[71  V ramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Zvlasté v pripadé, kdy stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem zadal osvobozeni od soudnich poplatkl a tuto zadost dokladal
prohlasenim o svych majetkovych pomérech. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi
fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77).

[8] Kasalni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti prezkoumal vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., a to
z kasa¢niho divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. pro nespravné pravni
posouzeni soudem, coz koresponduje s ponékud komplikované formulovanym obsahem
kasaéni stiznosti, 1 kdyz sam stéZovatel své namitky nepodfazuje pod néktery ze zikonem
stanovenych divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve pokladd za nutné se vyjadrit k namitce podjatosti
V. s 7 oV o sv/ ;0 v v
smérujici proti vSéem soudcim zdejsiho soudu. Obdobnou namitku, véetné argumentace,
jiz stézovatel uplatnil nékolikrat v minulosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.3.2013, ¢ j. 2 As 20/2013 - 15). Zdejst soud v téchto pfipadech zastava
stabilni nazor, ze postup, podle néhoz by o kasaéni stiznosti rozhodl jiny organ, je zcela
vylouclen. Plati, ze ,jedinym soudem, jenz je opravnén projednat a rozhodnout kasacni stiznost
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je pravé Nejuyssi
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spravni soud (§ 12 odst. 1 s. 7. s.); ostatné, nahliZeno logikou takto uplatnéné nimitky by na
Nejvyssim spravnim soudé nebyl Zidny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz
usnesent zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 - 13, dostupné na www.nssoud.cz).,
obdobné rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 38/2013 - 24. Od dfivéjsi argumentace se
Nejvyssi spravai soud nemini odchylit. Proti soudcim rozhodujicim v projednavané véci
dle rozvrhu prace stézovatel konkrétni namitky neuvedl, proto se tento soud vznesenou
namitkou podjatosti meritorné nezabyval. Namitka podjatosti proto v dané véci neobstala
a Nejvyssi spravni soud se proto vécné zabyval kasacni stiznosti.

[10] Z podané kasacni stiznosti je seznatelné, ze stézovatel broji nejen proti usnesent
krajského soudu o postoupeni véci mistné prislusnému soudu, ale téz proti usneseni ze dne
14.2.2013, ¢ j. 30A 31/2013 - 1, kterym byla zaloba v dasti smérujici proti pokynu
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky vyloucena k samostatnému projednani. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se jedna o usneseni procesni povahy, kterym se pouze
M /7 V7 4 M 4 4 4 V4 A% v/ 4
upravuje vedeni fizeni. Proti takovému usneseni neni kasalni stiznost pripustna [§ 104
odst. 3 pism. b) s. . s.]. Mimo to plati, ze podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni
stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost stézovatele byla
podana dne 17. 5. 2013. Usneseni, kterym byla dast zaloby vyloucena k samostatnému
v/ 4 4 4 M / 4 o /4 4 v 7/ /v i
fizeni, nabylo pravni moci dne 27. 2. 2013 a dvoutydenni lhata k podani kasaéni stiznosti
by proto nebyla dodrzena. V této ¢asti se tedy Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti
nezabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel podava kasacni stiznost,
MR v/ b v v v 4 4 i v vV 4 M
0 jejiz nepripustnosti je presvédcen, domaha-li se vSak stézovatel kasace rozhodnuti, je
treba toto podani chapat jako kasacni stiznost. Broji-li stéZzovatel na strané jedné proti
. M Vv M 4 4 v /7 /v M vV Vv M v / / 4 4
judikature, jez podani kasani stiznosti umoznuje, anastrané druhé svym podanim
projevuje vuli zrusit usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu pravé kasacni
stiznost, je treba toto jednani vykladat tak, Ze stézovatel nespatfuje v moznosti podat
kasacni stiznost zadny rozpor se zakonem. Stézovatelem predestrené namitky tak Nejvyssi
spravni soud ani v tomto pripadé neshledal divodnymi a setrval na svém ustaleném nazoru
ve vztahu k otazce pripustnosti kasacni stiznosti podané proti usneseni o postoupeni véci
mistné prislusnému soudu, k némuz dospél napt. v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad
22/2007 - 101, podobné rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35. Namitka
tykajici se pouleni stézovatele, které je dle nazoru stéZovatele v rozporu se zakonnou

Gpravou, je tedy nedtivodna.

[12] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Vtomto fizeni vydalo Ministerstvo
spravedlnosti pokyn ¢. . 126/2009-OD-Org, ktery podle stézovatele zasahl do jeho prav.
Sidlem Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, proti jehoz pokynu stéZovatel brojil, je
hlavni mésto Praha. Je tak zftejmé, ze se krajsky soud nedopustil nezikonnosti, kdyz
dovodil mistni prislusSnost Méstského soudu v Praze k pfezkumu napadeného spravniho
aktu. Mistni prislusnost Krajského soudu v Brné neptipada v Gvahu vzhledem k faktu, ze
napadenym aktem je pokyn ministerstva spravedlnosti, nikoli jeho pouziti, ¢i rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu, zdéehoz stézovatel zfejmé dovozuje mistni pfislusnost
Krajského soudu v Brné.

[13] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).
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[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
M 4 v i v ' 4 / v Vv o /7 v 4

ve spojeni s § 120s. . s., podle nichz ma ulastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7/ v v M VVv/ /4 4 v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4

ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni
Ve v v vV v/ 7 7 v v v / v/ 4 4 4

nepriznal, ponévadz stézovatel v rizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto

fizenim nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



