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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelky: A.
Z., v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze

dne 31. 10. 2013, ¢. J Na 23/2013 - 23,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. Na 23/2013 - 23, zamitl
navrh navrhovatelky na ustanoveni zastupce za Gelem podani Zaloby proti tkontim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 11. 2012 a ze dne 4. 4. 2013. Soud v odivodnéni
uvedl, ze pfedmétné tkony nejsou ve formalnim ani v materialnim pojeti rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a jsou tedy podle § 70 pism. a) s. t. s. vylouceny ze soudniho
prezkumu. Pfipadna zaloba navrhovatelky smétujici proti témto tkonim by tedy zjevné
nemohla byt Gspésna, nebot by se jednalo o zalobu neptipustnou a soud by ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z tohoto davodu stézovatelka nesplnila predpoklad osvobozeni
od soudnich poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. a tudiz ani podminku pro ustanoveni
zastupce soudem. Soud proto jeji navrh zamitl podle § 35 odst. 8 s. . s. a contrario.

Ve vcCasné kasacni stiznosti navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) namitla, ze sama
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nema pravnické vzdélani a neni schopna sepsat kvalifikované podani vuci soudu, jako je
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napf. spravni zaloba nebo kasatni stiznost. Dale uvedla, ze nema zadné financni
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prostedky, nebot je od roku 1995 vedena v evidenci uchazect o zaméstnani u uradu prace;
tuto skutecnost dolozila potvrzenim. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud

zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. Na 23/2013 - 23, a aby ji
byl ustanoven zastupce za ilelem sepsani predmétneé zaloby.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce by trvani na zastoupeni stézovatelky advokatem
znamenalo pouze fetézeni reSeného problému a ve svém dusledku by popiralo smysl
samotného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6
Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). V dané
véci je tedy kasacni stiznost projednatelna, i kdyz stézovatelka neni v fizeni pred
Nejvyssim spravaim soudem zastoupena zastupcem z rad advokatt.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav, tedy tvrdila dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz 1ze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izeni*.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ,,/njavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdastupce, jimz mize byt i advokdt”. Z citace uvedeného zakonného
ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé
podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku a 2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
Jifcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li pro to zvldst zivainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemiize
byt vispésny, takovou Zddost zamitne“. V projednavané véci Krajsky soud v Plzni neshledal u
stézovatelky splnéni prvni zakonné podminky, tedy dospél k zavéru, Ze s ohledem na to,
ze navrh stézovatelky zjevné nemtize byt GspéSny, neni u stézovatelky splnén predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3s. 1. s.

Ukolem Nejvy$$iho spravaiho soudu tedy bylo posoudit, zda Krajsky soud v Plzni
rozhodl v souladu se zakonem o zamitnuti navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce
pro sepsani Zaloby proti tkontim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 11. 2012
a ze dne 4. 4. 2013. Krajsky soud toto své rozhodnuti oddvodnil tvrzenim, ze imyslem
stézovatelky bylo podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., avSak zalobu zamyslela



4 As 147/2013 - 18
pokracovani

podat proti tkonam Ceské spravy socialniho zabezpeleni, jez nepodléhaji soudnimu
prezkumu, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Obsahem téchto
tkont totiz bylo toliko zopakovani v minulosti ptijatych a stézovatelce sdélenych zavéra
Ceské spravy socialnitho zabezpeleni, podle nichz stézovatelka nespliuje zakonné
podminky pro pfiznani invalidniho dtchodu. Témito tkony ptitom nedoslo k zadnému
dotéeni pravni stéry stézovatelky, a proto Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, s nimz se
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ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud, zevdaném ptipadé nebyla splnéna jedna
z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce, nebot pripadna zaloba stézovatelky
by zjevné nemohla byt Gspésna, a proto nemohla byt splnéna zakonna podminka
spocivajici ve splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki. Nebyly-li totiz
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Ukony, ohledné nichz se stézovatelka domahala ustanoveni zastupce za tcelem podani
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zaloby, rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pak by zalobu proti takovym dkontum
musel soud odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 70 pism. a) s. f. 5., a na této skutecnosti by nemohl nic zménit ani soudem ustanoveny
zastupce. Navic, s ohledem na data vydani predmétnych ukont Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze kromé toho, ze by podana zaloba byla
navic opozdéna, nebot nebyla podana ve lhaté podle 72 odst. 1 s. f. s. Postup krajského
soudu, jenz za uvedené procesni situace navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce
nevyhovél, byl proto plné v souladu se zakonem.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v oblasti dachodového zabezpeleni a
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s nim souvisejicich fizeni pred Ceskou spravou socialniho zabezpeceni je zpravidla mozné
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podat spravni zalobu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. toliko proti rozhodnuti, jimz Ceska
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sprava socialntho zabezpeleni rozhodla v tzv. namitkovém fizeni o namitkach proti

rozhodnuti vydanému v prvaim stupni. Zalobu je tedy mozné podat napt. proti

rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o namitkach smétujicich proti rozhodnuti

Ve 4 7 i 4 o / v o v M eV M VVv/ 4 4

o nepfiznani invalidnitho diachodu. V souzené véci by vsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud

uvedl, nemohlo ani ustanoveni zastupce nic zménit na nepripustnosti zaloby smeérujici
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proti predmétnym tkontim Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze Krajsky soud v Plzni postupoval spravné, pokud zamitl navrh stézovatelky na
ustanoveni zastupce. Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty
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prvni s. f. s. nepriznal stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot stézovatelka neméla v tomto tizeni Gspéch.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu
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