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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobct: a)
Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, b) MUDr. V. F,,
oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2011, ¢ j. S-MHMP
939897/2010/O0OP-V-710/R-201/La, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. 10 A 128/2011 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. SSMHMP 939897/2010/OOP-V-
710/R-201/La bylo zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 16, odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostredi (dale ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 26. 8. 2010, &. j. 011851/10/OVDZP/Jj. Spravni organ L stupné timto rozhodnutim
jako specialni stavebni Grad vydal stavebni povoleni k provedenti stavby vodniho dila ,SO
01,02,03“ realizovaného v ramci stavby ,protipovodnova opatreni na ochranu hlavniho
mésta Prahy“, etapa 0006 Zbraslav - Radotin, ¢ast 22, na pozemcich v katastralnich
Gzemich Mala Chuchle a Velka Chuchle uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud®). Méstsky soud rozhodl o podané zalobé tak, ze zrusil zalobou napadené
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rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud dale ulozil
zalovanému zaplatit zalobcim nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.720 K¢&.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud shledal diavodnou treti zalobni namitku Zzalobcel, v niz zalobci
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namitali, ze zalovany mél pro vylouceni vsech urednich osob odvolactho organu
postupovat podle § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni ad®).
Zalobci mimo jiné uvedli, Ze postaveni zaméstnanci mésta zarazenych do Magistratu
hlavniho mésta Prahy vcetné reditele Magistratu je neudrzitelné a neméli by o zadostech
svého zaméstnavatele vibec rozhodovat. Zalobci zdaraznili, Ze jejich namitka podjatosti
Urednich osoba zafazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy byla vcasna, nebot ji
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podali thned poté, co jim bylo ztejmé, ze urednici Magistratu se primo zucastni odvolaciho
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fizeni. Zalobci v ramci této zalobni namitky poukazali na problém priachodnosti kapacity
mostni konstrukce pod strakonickou silnici (tzv. osm kanald). Zalobci uvedli, ze celkova
funkénost protipovodniovych opatfeni a stav, kdy nebudou skodit majetku Zalobce ad b) i
dal$im vlastnikim nemovitosti, zavisi na tom, zda tyto kanaly vc¢as a v dostatecné kapacité
prevedou vzduté vody nateklé ptfi povodni z Berounky do prostoru chuchelského
zavodisté. Jediné tak mohou byt omezeny potencialni skody na majetku zalobce ad b) a
jeho sousedt. Zalobci uvedli, ze se zprichodnénim ,osmi kanald“ nezabyva vibec zadné
stavebni povoleni v zadné ze svych podminek. Reseni problému je tedy v nedohlednu,
priCemz méstu tento stav nevadi, protoze v pripadé povodné utrpi skodu mistni rezidenti a

nikoliv méstsky majetek.

Méstsky soud fizeni prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 89/2010, nebot predmétem rozhodovani rozsitreného
senatu v této véci byla pravé otazka moznosti vyloudeni z projednavani véci vsech

4 o v/ . 4 /. 4 4 4

pracovniku v pfipadech, kdy rozhoduje organ Gzemniho samospravného celku ve
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spravnim rizeni ve véci tykajici se zajmu tohoto celku. Pri rozhodovani ve véci méstsky
soud vychazel z rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119 a z nasledného rozsudku ve véci ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As
89/2010 - 152. Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval zavéry
citovanych rozhodnuti a tyto zavéry aplikoval na projednavanou véc.

Piredné méstsky soud konstatoval, ze zalovany se odmitl zabyvat tvrzenou
podjatosti svych Grednich osob s tim, Ze zalobci namitli jejich podjatost az v odvolani, tedy
opozdéné, nebot s ohledem na charakter namitané podjatosti mohli tuto namitku vznést jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Namitka podjatosti vsak sméfovala proti
pracovnikim Magistratu hlavniho mésta Prahy (zalovaného), nikoliv proti pracovnikim
spravniho organu I stupné. Pokud tedy zalobci uplatnili namitku podjatosti v podaném
odvolani, uplatnili ji skutecné v prvni mozny okamzik, kdy vzneseni takové namitky mélo
smysl a kdy o ni mohlo byt rozhodnuto. Predmétnou namitku podjatosti nelze povazovat
za vyre$enou rozhodnutim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 7. 2009, ¢.
j- SMHMP 594070/201009/RED (zde jde ziejmé o chybu v psant, spravné mélo byt uvedeno
»C J. SSMHMP 594070/2009/RED - pozn. NSS). Toto rozhodnuti bylo vydano ve zcela
jiném fizeni (Gzemni tizeni), bylo vydano dfive, nez bylo zahijeno fizeni v této véci a
navic se tykalo osob, které vtéto véci nerozhodovaly, nebot jim bylo rozhodovano o
podjatosti pracovnikt zarazenych do odboru stavebniho, kdezto v projednavané véci bylo
rozhodnuti vydano odborem ochrany prostredi.
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Meéstsky soud dale provedl vécné posouzeni podjatosti pracovnika zalovaného,
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pricemz vySel ze zavéra rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (¢. j. 1 As 89/2010
- 119) a dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo nadkritické miry systémového rizika
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podjatosti dosazeno. Méstsky soud konstatoval, ze budovani protipovodnovych zabran je
frekventovanou otazkou prazské komunalni politiky. Jde také o znacné rozsahlou investici
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se sirokym dopadem na rozsahlou dast uzemi meésta. Nazory na konkrétni podobu
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protipovodniovych opatreni pritom mohou byt odlisné, pricemz zaroven lze predpokladat
eminentni zajem politické reprezentace na rychlosti vSech povolovacich fizeni, aby mohly
byt vysledky prezentovany pred volici. Méstsky soud dale zdaraznil, ze v projednavané
véci museli zaméstnanci magistratu fesit namitku tykajici se konfliktu mezi zajmy hlavniho
mésta Prahy a ostatnich Gcastniku tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané
véci zalovany skutecné nemohl rozhodovat o odvolani zalobct (ani dalsich odvolateld) pro
vylouceni vsech jeho Grednich osob a pozadavek zalobct na postup podle § 131 odst. 4
spravniho radu byl divodny. Méstsky soud konstatoval, ze po pravni moci jeho rozsudku
bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby povéfilo k projednani a rozhodnuti o odvolani
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jiny spravni organ nez Magistrat hlavniho mésta Prahy. Tento organ bude povinen vécné
namitky zalobct uvedené v odvolani znovu posoudit a vyporadat se s nimi.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 8. 4. 2013 napada zalovany (dale ,stézovatel®) rozsudek
méstského soudu v celém rozsahu. Odkazuje pritom na divody obsazené v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namita, ze predmétem fizeni je stavba vodnich dél nazvanych SO 01, 02,
03, kterd jiz byla realizovana, coz stézovatel doklada kopii kolaudacniho souhlasu
s uzivanim této stavby. Podle stézovatele realizovana protipovodnova opatreni nechrani
pouze majetek meésta a jsou budovana proto, aby slouzila k eliminaci povodni a
minimalizaci povodnovych skod obyvatel mésta. Podle nazoru stézovatele sam fakt, ze
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realizace protipovodnovych opatfeni byla zminéna ve volebnich programech prazskych
politickych stran, nemuze diskvalifikovat a priori Magistrat hlavaiho mésta Prahy z funkce
vykonavatele statni spravy. Méstsky soud nevzal v potaz, ze, Gzemni rozhodnuti na
protipovodniova opatfeni ve Velké Chuchli vychazela ze schvaleného a platného tzemniho
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planu, tedy zurciteho typu uzemné planovaci dokumentace, ktera si klade za cil
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racionalizaci prostorového a funkéniho usporadani 4zemi v krajiné a jeho vyuziti.

Stézovatel zduraznil, ze Gzemi, ve kterém se nachazi nemovitost zalobkyné ad b),
ani nebylo podle platného Gzemniho planu uréeno jako zaplavové uzemi, které ma byt
chranéné. Uzem, ve kterém se nachazi nemovitost Zalobkyné ad b) a jejich sousedd véetné
dostihového zavodisté, lezi v zaplavovéem uzemi Vltavy a Berounky stanoveném
vodopravnim uradem podle § 66 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon opatfenim,
vydanym pod ¢. j. MHMP-118671/ 2003/VYS/Po/Ku ze dne 21. 8. 2003. Pro ochranu
nemovitosti zalobkyné ad b) a jejich sousedt byla navrzena protipovodnova opatfeni na
pozemku chuchelského zavodisté, ktera budou ochrariovat Gzemi mezi dostihovym
zavodistém a ulici Dostihova pred rozlivem teky Berounky do Grovné hladiny Q20. Tato
protipovodriova opatfeni jsou navrzena nad ramec linie protipovodrovych opatfeni
vymezenych Uzemnim planem. Podle nazoru stézovatele tedy argumentace konfliktem
zajmu hlavntho mésta Prahy s ostatnimi ucéastniky fizeni tak postrada opodstatnéni.
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Stézovatel uvadi, ze méstskym soudem konstatovana existence systémové podjatosti
by vedla k absurdnim zivérim, nebof by byli Gfednici vzdy bez dalstho vylouleni
z projednani investic mésta a velky polet véci by musely vyfizovat jiné organy nez ty,
které jsou k tomu pfiislusné, coz by vedlo k rozvratu v systému vykonu vefejné spravy
v Ceské republice.

Stézovatel poukazuje na to, ze zvyseni kapacity osmi kanald pod ulici Strakonicka
nebylo soucasti protipovodniovych opatteni v oblasti Velké Chuchle.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze jiz vlUzemnim fizeni o povoleni
protipovodniovych opatfeni ve Velké Chuchli uplatiiovali zalobci namitky systémové
podjatosti Grednikd Magistratu. O téchto namitkach v ramci zemniho fizeni rozhodl
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. SMHMP
594070/201009/RED RED (zde jde zrejmé o chybu v psant, spravné mélo byt uvedeno ¢ j. S-
MHMP 594070/2009/RED* - pozn. NSS) s tim, ze tyto namitky zamitl jako nedivodné a
odbor stavebni Magistratu hlavniho mésta Prahy dale pokracoval v fizeni.

Stézovatel dale uvadi, Ze timto prisvéd¢uje argumentaci méstského soudu
v napadeném rozsudku, ze toto rozhodnuti se tykalo Grednich osob odboru stavebniho
Magistratu (které vedly tzemni fizeni na Grovni odvolacich organd) a ze o namitce
systémové podjatosti OZP Magistratu ve stavebnim Hzeni na stavebni objekty vodnich dél
SO 01, 02, 03 mélo byt rozhodnuto. Divodem k pochybnostem o nepodjatosti by ale
nemélo byt pochybeni v postupu spravniho organu, které lze (v pfipadé Gspésnosti kasaéni
stiznosti a nasledného zrudeni napadeného rozhodnuti OZP Magistratu méstskym soudem)
napravit zakonnym postupem.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalobci se ke kasaéni stiznosti vyjadfili podanim ze dne 14. 6. 2013. V tomto
vyjadreni uvedli, ze i kdyby méstsky soud nedospél k zavéru o prekroceni nadkritické
miry systémového rizika podjatosti, musel by stejné ve véci vydat zruSujici rozsudek,
nebot o namitkach podjatosti vznesenych ve spravnim fizeni nebylo rozhodnuto. Odvolaci
spravni organ (zalovany) namitku podjatosti protipravné odbyl s tim, Ze byla uplatnéna
opozdéné. Jiz z téchto davodu je podle nazoru zalobcti treba kasacni stiznost zamitnout.

Zalobci dale upozortiuji a zdavodiiuji, Ye otizka protipovodiiovych opatfeni je
otazka politicky citliva. Upozornuji na politicky stanovenou ,velmi chatrnou® ochranu
fady rodinnych domu v oblasti ve sméru od chuchelského zavodisté (pouze proti
dvacetileté povodni). Do tohoto kontextu spada i odepreni fesit funkénost mohutnych
propustkt pod Strakonickou vypadovkou nazvanych ,osm kanalta“. Doslo k rozhodnuti,
ze tada rodinnych domka podél jizniho okraje Dostihové ulice chranéna nebude a kdyz,
tak pouze do Q 20, coz je hrubé nedostateéné. Bylo tak ucinéno s védomim, ze méstem
zaméstnavani Ufednici Magistratu véc vramci verejnopravnich projednani rutinnim
postupem zpruchodni, jak se ¢asto u podobnych problematickych zamért bézné délo.

Zalobci také upozortiuji, Ze to byla pravé politicka reprezentace, ktera schvalovala
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Gzemni plan v Gzemi Velké Chuchle, a dodavaji, ze tato politickd reprezentace musela
védét, ze nezahrnuti zprovoznéni osmi kanal bylo chybou, protoze pravé tudy by mohla
odtékat povodriova voda zrozsahlé laguny na chuchelském zivodisti. Formalni
argumentace, ze Upravy osmi kanalG nebyly predmétem fizeni, neobstoji. V tizemni i ve
stavebnim fizeni vzdy zalobci nutnost jejich zprovoznéni zdaraznovali a pozadovali jako
nutny zasah v zajymu funkénosti celé soustavy protipovodnovych opatteni a minimalizace
povodniovych $kod. Protipovodnova opatreni v dané lokalité nyni prakticky ochrani
majetek mésta a pro mésta zajimavé potencialni rozvojové plochy mezi Velkou a Malou
Chuchli, ale nikoliv majetek zalobkyné ad b) a jejich sousedu.

Zalobci dale upozortiuji, Ze rozsudek uvadi na str. 7 citaci z predvolebniho
programu vitéze voleb do zastupitelstva mésta z roku 2010, ale stejnym politikem byla
ochrana proti povodnim i v roce 2006 a po celou dobu od roku 2002. Protipovodnova
opatreni byla vzdy politickym tématem na Grovni reprezentace a vedeni mésta.

Zalobci dale upozortiuji, Ze princip, kdy musi o zamérech mésta rozhodovat jiné
Urady stejneho druhu a stupné plati dnes jiz napfiklad pfi vyvlastnéni.

Zalobci zavérem navrhuji zamitnuti kasaéni stiznosti.
. v
Posouzeni Nejvy$sim sprivnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v odvolani ze dne 11. 10. 2010
namitli zalobci podjatost Grednikd zalovaného s tim, ze navrhli postup podle § 131 odst. 4
spravntho tadu. Zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2011, & j. S-MHMP
939897/2010/OOP-V-710/R-201/La tuto namitku podjatosti oznacil za opozdénou, nebot
podle jeho nazoru se zalobci o tvrzené podjatosti dovédéli jiz na zacatku tizeni vedeného
Utadem méstské ¢sti Praha 16. Dale Zalovany odkazal na to, e idajnou podjatost Yeilo i
usneseni feditele Magistratu ze dne 17.7.2009, ¢.j. SMHMP 594070/2009/RED tak, ze
namitka podjatosti byla zamitnuta. Zalovany uvedl, Ze kpodané nimitce pro jeji
opozdénost neprihlizel.

Meéstsky soud (jak bylo shrnuto vyse) konstatoval, Ze se zalovany nespravné odmitl
touto namitkou podjatosti zabyvat. Stejné tak stézovatel v kasacni stiznosti prisvédcil
méstskému soudu, ze o této namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto. Nejvyssi spravni
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soud tedy konstatuje, ze divod zruSeni napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze
nebyla vyporadana namitka podjatosti vsech Grednikd zalovaného vznesena zalobci,
obstoji.

Je vsak tfeba poznamenat, ze za situace, kdy o namitce podjatosti vsech urednika
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zalovaného nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, je predcasné predjimat, jak ptislusny
spravni organ o této namitce podjatosti rozhodne. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje
za vhodné pripomenout vaznou pochybnost, zda o takto formulované namitce podjatosti
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muze rozhodovat predstaveny stojici v Cele zalovaného (Magistratu hlavniho mésta Prahy),
nebot uplatnéna namitka podjatosti vSech Urednikd Magistratu sméfuje i proti nému.
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Takovy nazor je podporovan i soucasnou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, srovnej
napiiklad rozsudek ze dne 22.3.2013, ¢. j. 5 As 43/2011 - 185, ktery vchazi ze zavéra
usneseni rozsiteného senatu tohoto soudu (viz usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As
89/2010 - 119, jehoz vyrok zni: ,Rozhoduje-li orgin izemniho samosprdavného celku ve
spravnim vizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto iizemniho samospravného celku, je diivodem
pochyb o nepodjatosti iredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi hledisky). V této véci se Nejvyssi spravni soud
zabyval situaci, kdy byla vznesena namitka podjatosti vSech pracovnikt Krajského Gradu
Stiedodeského kraje. Tato situace je obdobna nyni projednavané véci, ve které zalovany
rozhodoval o odvolani zalobct pfi vykonu prenesené pusobnosti, ktera je podle zvlastniho
zakona svéfena organtim kraji ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze (jak je uvedeno i v zahlavi rozhodnuti zalovaného).

Ve véci sp. zn. 5 As 43/2011 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,, Vyloucent se
miiZe tykat kazdé osoby, kterd se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravnibo organu
(§ 14 odst. 1 spravniho 7ddu). Jednd se predevsim o osoby, které jsou opravnény provddeét itkony
podle vnitnich predpisii spravnibo orgdnu nebo na zakladé povéreni vedouciho spravnibo
organu (§ 15 odst. 2 spravniho 7ddu). Ukony téchto osob se zpravidla primo tykaji projedndvini
a rozhodovdni véci (napr. providéni dokazovini, priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze
znéni § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu ovsem vyplyva, Ze vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi
osoby, které se ve spravnim tizeni bezprostiedné podileji na sikonech, které predstavuji vykon
pravomoci spravniho organu. Takovym sikonem je i rozhodovdni o ndmitce podjatosti vznesené
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proti jiné tredni osobé, povy. trednim osobdam, nebot i tento skon predstavuje vykon pravomoci
spravniho orgdnu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené
proti jiné uredni osobé plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A
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plati, Ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, ze neni vyloucena, miiZe tato
osoba provddét pouze takové skony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho ¥adu). (...)
Smé&luje-li_ namitka podjatosti (i) proti uredni osobé, kterd je v Cele spravniho orgdnu, je z
podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluZzebné nadvizend svedni osoba, nebot’ takové
osoby neni. O ndmitce tak musi rozhodnout odlisny spravni orgin v ramci hierarchicky
uspovadané soustavy spravnich organi. S obledem na #dcel institutu vylouceni sredni osoby je
téeba dospét b zavéru, ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pripadé prislusny

- ’v v/ ’ 7 7 ’ <« . ’ . VV/ ’ ’

nejblize nadvizeny spravni organ.“ V citovaném rozsudku nakonec Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze za situace, kdy byla namitka podjatosti vznesena i proti vSem Gfednim
osobam pusobicim u nejblize nadtizeného spravniho organu (krajského Gradu), méla byt
\" \ /7 V4 /7 . . . v/ . 'aa v/ 4 / /
véc predana k rozhodnuti o namitce podjatosti dalSimu nejblize nadtizenému spravnimu
organu, tedy Ministerstvu pro mistni rozvoj. Stejné vyusténi nelze vyloudit ani v nyni
posuzované veéci.

Nejvyssi spravni soud je ovSem predevsim tedy toho nazoru, ze v projednavané véci
4 / . "4 v 4 /4 M M M v / V. 4 o
musi byt nejprve rozhodnuto o radné vznesené namitce podjatosti vsech uredniku
zalovaného. Namitka by méla byt k rozhodnuti pfedlozena Ministerstvu pro mistni
M 4 4 v/ v 4 4 v/ /4 M M v / V. 4 o
rozvoj. Teprve po vydani pfislusného rozhodnuti o pripadné podjatosti vsech uredniku
zalovaného muze byt nasledné rozhodnuto o uplatnéni postupu podle § 131 odst. 4
spravniho radu.

Z wohoto pohledu jsou tedy zavéry meéstského soudu o existenci systémove
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pokracovani
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podjatosti v projednavané véci predcasné. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze
zaroven tyto zavéry méstského soudu nelze povazovat za a priori nespravné.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek roz$iteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ze kterého se podava: ,, Zrusi-li
spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych
diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
vrdti k dalsimu 7izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZnost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdan je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudn.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zruseni rozhodnuti
\4 /4 4 4 bl v/ 4 v \4 / v/ v
zalovaného bylo spravné, nebof v fizeni pfed zalovanym nebylo rozhodnuto o fadné
, ;. . . v /71 o V ’, v s/ o
vznesené namitce podjatosti vSech pracovniki zalovaného. Tento zrusujici davod tedy
4 M vVv/ 4 4 v v M 4 v v /4 4
obstoji. Nejvyssi spravni soud ovSem povazuje zavér méstského soudu o posouzeni
existence podjatosti v projednavané véci za pred¢asny. Nejvyssi spravni soud proto
koriguje zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku meéstského soudu tak, ze
po pravni moci tohoto rozsudku bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby rozhodlo o
namitce podjatosti uplatnéné zalobci v jejich odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
1. stupné. Nejvyssi spravni soud nehodnoti spravnost zavéra méstského soudu o existenci
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systémové podjatosti v projednavané véci a dodava, ze zavéry méstského soudu v soucasné
fazi fizeni lze povazovat pouze za felené obiter dictum, prfipadné takto urlené
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které bude o dosud nevyporadané namitce podjatosti vsech
pracovniku zalovaného rozhodovat.

Namitky stézovatele smérovaly zejména do zavéri meéstského soudu o existenci
systémové podjatosti pracovnika zalovaného v projednavané véci, proto i tyto namitky
lze je povazovat za predCasné. Nejvyssi spravni soud se jimi nyni nemuze podrobné
zabyvat, nebot nejprve je treba vylkat rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o
uplatnéné namitce podjatosti.

K obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
pro nedostatek davodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tuto namitku stézovatele
neshledal divodnou. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti soudu predevsim tehdy, opira-li
soud rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . j. 4
Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznali je za spravné, pricemz se ale
nevyporada s vécnymi ¢i pravanimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Nejvyssi spravai soud neshledal zadny z uvedenych nedostatkt v odtvodnéni rozhodnuti
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méstského soudu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud své odtvodnéni
srozumitelné odtivodnil a dostateéné osvétlil, jaké Gvahy jej vedly ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Zda a do jaké miry se jednalo o vécné spravné, pripadné predcasné, z hlediska
srozumitelnosti oddvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu nehraje zadnou roli.

Nad ramec nutného zduvodnéni Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele,
ze predmétna stavba jiz byla realizovana, odkazuje na svou predchazejici judikaturu,
zejména na rozsudek ze dne 21. 7. 2010, ¢ j. 3 Ans 11/2010 - 193, ve kterém byla
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posuzovana obdobna situace, kdy krajsky Grad zrusil stavebni povoleni na jiz realizovanou
stavbu. V citovaném rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani existence
kolauda¢niho rozhodnuti nema vliv na pfipadnou povinnost stavebniho Gfadu zahajit a
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vést fizeni o odstranéni stavby. Proto také v projednavané véci je treba zdaraznit, ze
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samotny fakt, ze stavba jiz byla zkolaudovana, neznamena, ze by nebylo mozné zrusit po
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opétovném projednani odvolani zalobcu jiz vydané stavebni povoleni. Zaroven nelze
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vyloucit ani vécny zasah k doplnéni jiz realizované stavby, napriklad pamatujici na
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opravnéné vyhrady ucastniku stavebniho fizeni, paklize by prichazely v tvahu.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s. nebyl dan.
Celkové tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako neddvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany je nyni v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem méstského soudu tak, jak byl zkorigovan timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci
/ v 4 4 4 o 4 v/ 4 4 \4 \4 o
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobcum,
protoze v$ak zalobci nahradu nakladu rizeni nezadali, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak
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ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada zalobcim nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



