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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toméa$e Langiska v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalované: Ceska advokéatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni
o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2012, ¢&. . 315/12, 316/12, 317/12,
318/12, 321/12, 323/12, 324/12, 326/12, 329/12, 333/12 a 334/12, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 A 148/2012 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfizniva.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové Zalobu, kterou se doméhal

zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zzalované, jimiz mu nebyl urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist; soucasné s tim pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti pro nemajetnost, coz
dolozil Cestnym prohlasenim. Krajsky soud v Hradci Kralové postoupil svym usnesenim
ze dne 17.7.2012, ¢.3.30 A 23/2012 - 12, véc mistné pfislusnému Méstskému soudu
v Praze (dile téz ,méstsky soud”). Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne
31.10. 2012, ¢. j. 5 A 148/2012 - 26, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatk.
Kasalni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 2 As 161/2012 - 8.

[2]  Méstsky soud poté zalobce usnesenim ze dne 11.3.2013, ¢ 5. 5 A 148/2012 - 38,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhité sedmi dnt od doruceni tohoto
usneseni. Zalobce reagoval Zadosti o prodlouZeni lhiity o nékolik mésicd, jelikoZ mu jeho
socialni poméry neumoziiuji Gthradu poplatku najednou a béhem kratké doby. Zalobce
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pokladal vyzvu k zaplaceni za nesplnitelnou a uvedl, ze se bude muset obratit na prislusny
organ Ceské republiky sZadosti o finanéni pomoc. Méstsky soud Zadosti Zalobce o
prodlouzeni lhity v usneseni ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 5 A 148/2012 - 41, nevyhoveél. Uved],
ze ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), plyne, ze soudni poplatek ma byt zaplacen jiz pti podani
zaloby. Pokud by zalobce skuteéné zamyslel opattit si financ¢ni ¢astku a soudni poplatek
uhradit, mohl tak udinit jiz od pocatku tohoto fizeni, které zapolalo dne 11. 4. 2012.
Meéstsky soud neshledal, ze by zalobcem tvrzené podani zadosti o finanéni pomoc mélo
redlny podklad. Méstskému soudu také nebyl z jeho Gredni Cinnost znam jediny piipad,
kdy by Zalobce soudni poplatek skute¢né uhradil. Méstsky soud uvedl, Ze jiz od roku 2011
setrvale nevyhovuje Zalobcovym zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku z divodu
zneuziti prava a spravnost tohoto postupu byla mnohokrat potvrzena iNejvyssim
spravnim soudem, ktery pravidelné zamita kasalni stiznosti zalobce proti usnesenim, jimiz
zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatki. Méstsky soud uzavrel, ze zalobcova zadost
o prodlouzeni lhity je jen dal$im projevem jeho zneuzivani moznosti soudni ochrany a
lhtitu k zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzil, presto vSak k zaplaceni soudniho
poplatku stanovil dal$i dodateénou tfidenni lhdtu, aby zalobce nebyl zcela zbaven
moznosti soudni poplatek uhradit. Zalobce viak ani v této dodate¢né Ihiité soudni poplatek
neuhradil, a proto méstsky soud usnesenim ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. 5 A 148/2012 - 45, dle §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.), fizeni o jeho zalobé zastavil.

[3]  Usneseni meéstského soud ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 A 148/2012 - 45 (dale téz
»napadené usneseni®), napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti. Poukazoval
na nespravnost procesniho postupu méstského soudu a nedostatky oduvodnéni
/4 4 vV 4 v Ve 4 4 o v
napadeného usneseni. Stézovatel namitl, ze pfi stanoveni délky lhuty nebyla zohlednéna
. v/ .- 71 7 . . / o ’ ’
jeho nepfizniva socialni situace. Podle jeho nazoru tak lhiata stanovena soudem k zaplacent
soudniho poplatku ,musi byt naramné dlouba“, nikoli nepfimérené kratka, jak tomu mélo
byt v tomto ptipadé. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze vtomto pripadé nezneuzil pravo na
ptistup k soudu. Stézovatel také vytkl méstskému soudu nékolik predchozich procesnich
pochybeni a ,machinaci®.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a opravnénou osobou (§
102 s. f. s.), Za stavu, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno
v 4 4 7 V7 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
predchozi spravni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co Glastnik fizeni
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi
v v 4 /4 \4 /4 . . VVv/ 4 ’
fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢.J.9 As 43/2007 - 77, vSechna rozhodnuti  zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). S ohledem na tuto situaci tedy nebylo nutné, aby byl stéZovatel v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a Nejvyssi spravni
soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost lze
tedy i pti absenci téchto podminek projednat a jedna se tak o kasacni stiznost pripustnou.

[6] Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Stézovatel sice své kasaéni namitky nepodradil pod zadny ze
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zakonem stanovenych duvodl, protoze vsak napadenym usnesenim doslo k zastaveni
fizeni, ptipada v ivahu pouze davod nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s. Nejvyssi spravni soud takeé prezkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7]1  Namita-li stézovatel, ze stanovena lhtta sedmi dnu k zaplaceni soudniho poplatku
je nepfiméfené kratka, nemutze s nim zdejsi soud souhlasit. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73) vyplyva, ze za
prilis kratké lhity pro uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby ve spravnim
soudnictvi mohou byt povazovany pouze lhaty vyrazné krat$i nez stézovatelem
rozporovana sedmidenni lhuta, napriklad lhuta tfidenni. Je treba zduraznit, ze v této véci
se jedna o lhutu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za spravni zalobu byl splatny jiz
dnem jejiho podani. Stézovatel poplatek pti podani zaloby neuhradil, soud ho tedy vyzval
ke splnéni této povinnosti v nahradni lhité, po zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni lhity
mu pak poskytl jesté jednu dodate¢nou lhitu k zaplaceni soudniho poplatku. V této véci
navic nelze hodnotit toliko samotnou délku lhity, nybrz i fakticky ¢asovy odstup mezi
dorudenim vyzvy k dodateCnému zaplaceni soudniho poplatku a dnem pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni tohoto poplatku. Poslednim dnem, kdy je
Glastnik fizeni opravnén zaplatit soudni poplatek, je den nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j. 5 Afs
112/2006 - 41, publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS). Stézovatel tak mél k zaplaceni
soudniho poplatku za podani spravni zaloby i1 po vyzvé fakticky lhitu o délce vice nez
jeden mésic, nebot vyzvu prevzal dne 22. 3. 2013 a napadené usneseni nabylo pravni moci
dne 3.5.2013. Lhita neni nepfiméfené kratka ani s ohledem na to, Ze stézovatel nema
dostatek financnich prostfedkd. Nejvyssi spravni soud nevidi divod k tomu, aby méné
majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhtity k zaplaceni soudniho poplatku nez
zalobcim majetnéj$im. Ani z kasani stiznosti ostatné nevyplyva, ze by jina lhita pro
zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti soudni
poplatek zaplatit. Nelze tedy stézovateli prisvédéit v tom, ze by poskytnuta lhita byla
prili$ kratka, ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o stézovateloveé zalobé predcasné.

[8] Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
v/ / / 4 4 v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
zneuziva svych procesnich prav. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
v . . . v vV Ve o ’ ’ .
opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako
projev svévolného a Géelového uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. j.
2 As 45/2012 - 11, www.nssoud.cz). Stejny nazor projevil zdejsi soud i v ptipadé v této
véci prezkoumavaného spravniho ftizeni, kdy svym rozsudkem ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 2 As
161/2012 - 8, rozhodl o zamitnuti kasa¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni, kterym se
Ve ’ ’ o v/ 4 .
mu nepfiznalo osvobozeni od soudnich poplatki vtomto fizeni. Za situace, kdy se
v . . / 4 ’ U ’ . VVv/ ’ ’ v/ / o
nezménil jak skutkovy, tak pravni stav véci, nema Nejvyssi spravai soud zadny duvod svou
ustalenou judikaturu zménit a potvrzuje spravnost zavéru méstského soudu o tom, ze
stézovatel sva prava uplatriuje zjevné Sikandznim zpusobem, veden snahou nikoli o
meritorni feSeni sporu, nybrz o samotné vedeni sporu.

[9]  Stézovatel se vramci prezkumu napadeného usneseni domahal téz posouzeni
v 4 4 v /4 M vVv/ 4 4
predchoziho procesniho postupu meéstského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze o ném plati veskeré vyse uvedené zavéry o primérenosti lhuty k zaplaceni
4 o ° Ve / 4 VvV 4 4 v 4
soudnich poplatkt i o0 zneuziti prava stézovatelem. Zakonnost a spravnost predchoziho
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o v v/ 4 . 4 4 / 4 M vv/
prubéhu fizeni je tedy nesporna, potvrzena pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci ze dne 8. 2. 2013. K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné
konstatovat, ze zadna z nich neni zptsobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost
napadeného usneseni, nebot namitky sméfuji proti formalni jazykové strance napadeného
usneseni, proti postupu méstského soudu v jinych fizenich nebo proti platné legislativni
/. v . VVv/ 4 4 .. . v/ 4 v M v V. o/ 7 \4
Uprave. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné skutecnosti nasvédéujici tomu, ze by se
méstsky soud dopustil v predchazejicim tizeni jakychkoli machinaci.

[10] S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze méstsky soud nepochybil, pokud fizeni
o zalobé stézovatele zastavil. Rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt bylo zikonné a spravné. Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a byla mu stanovena pfiméfena lhtta k jeho zaplaceni; béhem této
nahradni lhity ov§em soudni poplatek nezaplatil a neucinil tak ani pozdéji, do doby, kdy
nabylo pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Soucasné nedolozil, ze by v jeho pripadé
existovaly podminky pro prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
M 4 v M 4 I 4 /. v v - /7 v 4

ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz ma uastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
v . / v v . VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o

ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt nahradu naklada
Ve \4 VvV v/ 4 / v v v /4 v/ 4 4 4

nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto

fizenim nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



