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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
ThDr. K. K., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti Yalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem P¥emyslova 1106, Hradec
Kralové, zast. Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, se sidlem Tés$nov 1, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.
6.2013,¢.5. 31 A 8/2013 - 45,

takto:

L Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013,
¢.j.31 A 8/2013 - 45, se ru$i, vezbytku se kasacnistiznost zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. LCR099/14/001139/2012,
sp. zn. LCR046827/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), potvrdilo postup Lest Ceské
republiky, s.p., ve véci zadosti zalobkyné ze dne 14. 10. 2012, dorudené dne 16. 10. 2012,
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®), spoéivajici in concreto v poskytnuti kopie smlouvy mezi Lesy CR, s.p. a
spolecnosti Mexx Clanroy, uzavfené na drazby nemovitosti (dale jen ,smlouva na drazby
nemovitosti“), na ktery podala zalobkyné stiznost. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
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zalovany uvedl, ze odvolani zalobkyné povazoval za stiznost ve smyslu ziakona o
svobodném pristupu k informacim, protoze jeji zadost byla vytizena neformalnim dopisem
ze dne 31. 10. 2012. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 7 A
118/2002, podle néjz mohl zalobkyni poskytnout pouze informace o smlouvé, nikoli
samotnou smlouvu nebo jeji kopii, na cemz trvala zalobkyné. Informaci, kterou maze
zalovany poskytnout, je v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim pouze obsah, nikoli podkladovy material, na némz je takovy obsah
zaznamenan, tudiz bylo postupovano spravné, pokud byl zalobkyni sdélen obsah smlouvy
na drazby nemovitosti. Na celistvosti poskytnuté informace nema vliv podkladovy
material, ale to, zda byl vyjadren obsah pozadované informace.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila ¥alobou ze dne 5. 2. 2013, v ni
tvrdila, ze judikatura spravnich soudtd vyfesila otazku opravnénosti jeji zadosti, jiz se
domahala poskytnuti smlouvy na drazby nemovitosti, a dovolavala se rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67, na ktery odkazovala jiz ve svém
odvolani. Pokud by soud dospél k zavéru, ze pripisy zalovaného a jeho ekonomického
feditele predstavuji rozhodnuti v materialnim smyslu, je na misté tyto akty zrusit a ulozit
zalovanému poskytnout zalobkyni pozadovanou informaci, tj. kopii smlouvy na drazby
nemovitostl.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 4. 4. 2013, v némz predevsim namital,
vV Vv . . ’ v . .. v ’
ze zaloba je neprojednatelna, protoze neobsahuje ani jeden zalobni bod ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), protoze zalobkyné odkazala pouze na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a neuvedla zadné skutkové duvody, na zakladé nichz povazuje
/ 4 4 4 4 / Ve M /. /v 4 4 o o
vyrok spravntho rozhodnuti za nezakonny ¢i nicotny. Co se tyle pravnich davoda,
zalobkyné se dovolavala pouze rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by blize
uvedla, které jeho zavéry jsou pouzitelné na dany pfipad. Jakykoli odkaz na soudni
rozhodnuti dle Zalovaného ale nemuze zalobkyni zprostit jeji povinnosti uvést radnou
4 4 . / 4 . . oV */ V/V /7 Vv 4 o
zalobni argumentaci. Za dané procesni situace ani nemuze dojit k rozsifeni zalobnich bodu,
protoze tomu brani uplynuti dvoumésicni lhuty. Zalovany ptipustil, ze se soud muze
zabyvat otazkou nicotnosti spravnich rozhodnuti nad ramec zalobnich bodd, ale dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni nicotné. Zalovany v neposledni radé nesouhlasil
s petitem zaloby, podle néhoz by mu soud mél ulozit poskytnout pozadovanou informaci
(kopii smlouvy na drazby nemovitosti), protoze ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
4 v/ . 4 . \4 ’ 4 4 v v/
o svobodném pristupu k informacim, jehoz se dovolava zalobkyné, mifi pouze na
/7 4 4 4 v / /v .
rozhodnuti o odvolani, kdezto zalovany rozhodl o stiznosti.

[4]  V replice ze dne 13. 5. 2013 zalobkyné poukazala na to, ze ve své zalobé popsala
vSechny rozhodné skutecnosti, které dokladaji, ze postup zalovaného je v pfimém rozporu
s rozhodovaci praxi spravnich soudt, coz povazuje za zcela jasnou a srozumitelnou zalobni
argumentaci. Petit zaloby je podle zalobkyné rovnéz v souladu s § 16 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, a to pokud soud dospéje k zavéru, ze zalovany
nespravné rozhodoval o stiznosti, ackoli mél rozhodovat o odvolani zalobkyné.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 31 A 8/2013 - 45,
zrusil napadené rozhodnuti a ulozil zalovanému, aby zalobkyni do 15 dnd od pravni moci
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tohoto rozsudku poskytl kopii smlouvy pozadované v jeji zadosti ze dne 14. fijna 2012, a
to ,smlouvy mezi Lesy CR, s.p., a spoleénosti Mexx Clanroy, uzavfené na drazby
nemovitosti“. V oduvodnéni uvedl, ze postup zalovaného nebyl spravny, nebot je
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. . 1 Afs 17/2008 -
67, nebot v dané véci nastala obdobna situace, protoze zalobkyné pozadovala poskytnuti
kopie smlouvy o drazbé nemovitosti. Zavéram tohoto rozsudku zalovany zjevné nedostal,
pokud Zalobkyni poskytl pouze vytah z této smlouvy. Zalovany se nemohl dovolavat
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. . 7 A 118/2002 - 37, nebot ten
byl naslednym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 17/2008 prekonan
v tom sméru, ze nelze poskytnout original listiny, ale Ze je mozné vydat kopii, ktera bude
obsahové odpovidat originalu s vyjimkou napt. obchodniho tajemstvi. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla projednatelna, protoze obsahovala zdkonem pozadované
nalezitosti.

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 31 A 8/2013 - 45, podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz pozadal
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost podal z dtavoda
podle ustanoventi § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. Stézovatel byl presvédcen, ze zaloba must
obsahovat zalobni body, ze kterych ma byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich davodt povazuje zalobkyné napadené vyroky spravniho rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. V posuzované véci ale zalobkyné radné zalobni body neuvedla;
skutkové oduvodnéni zcela chybi a pravni divody nahradila odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by toto blizeji odivodnila a vysvétlila. S ohledem na
uplynuti dvoumésiéni lhity pro uvedeni zalobnich bodd dovozoval stézovatel, ze
zalobkyné svou zalobu nemohla rozsitit naslednymi podanimi, ani u jednani soudu. Ackoli
se soud mohl nad ramec zalobnich bodlG zabyvat otazkou nicotnosti, v napadeném
rozsudku nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné. Pokud soud
projednaval véc nad ramec zalobnich bodu, které nebyly uvedeny, doslo k vadé ftizeni
spocCivajici v poruseni dispozicni zasady. Stézovatel trval na tom, ze soud mu nemohl ulozit
poskytnout zalobkyni kopii smlouvy o drazbé nemovitosti, protoze ustanoveni § 16 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje pouze situace, kdy bylo
rozhodovano o odvolani, nikoli o stiznosti, jako vtomto pripadé. Soud se nadto
s totoznou namitkou stézovatele uplatnénou v pribéhu fizeni pred krajsky soud nijak
nevyporadal, ¢imz zatizil sv{ij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[71  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti vyjadfila podanim ze dne 25. 7. 2013, v niZ
tvrdila, Zejeji zaloba obsahovala vSechny zikonem predepsané nalezitosti a byla
projednatelna. Skutkové odtivodnéni bylo obsazeno v ¢l. I zaloby, v ¢l. II pak zalobkyné
popsala svou pravni argumentaci odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera fedila podle jejtho nazoru zcela identicky pfipad. Krajsky soud neshledal zalobu
formalné vadnou a projednal ji. K namitané nezakonnosti vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz byla stéZovateli ulozena povinnost poskytnout zalobkyni kopii smlouvy na
drazby nemovitosti, zalobkyné odkazuje na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, znéjz dovozuje zakonny podklad pro takovy vyrok soudu.
Zalobkyné nad raimec argumentace ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky uvedla, Ze podle jejiho
nazoru nemélo byt jeji zalobé vyhovéno, protoze napadené rozhodnuti nemélo byt
vyhodnoceno jako rozhodnuti o zadosti o informace v materidlnim smyslu, ale mélo byt
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kladné rozhodnuto o jeji zalobé na ochranu pred necinnosti spravaiho organu, ktera ale
byla nespravné zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 31 A
7/2013. Zalobkyné se pozastavovala nad tim, Ze je v disledku této soudni praxe nucena
y P J P
4 v Jan /v 4 4 v v 4 4 4 Ve
podavat dvé samostatné zaloby, tudiz dospivala k zavéru, ze spravni soudy maji pfistupovat
k posouzeni pisemnosti jako rozhodnuti v materialnim smyslu podstatné zdrzenlivéji,
P P J ysiu p )
\4 4 v/ 4 4 o M \4 M / v M
protoze recentni pristup spravnich soudt fakticky zadatele o informace znevyhodsuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 4 As 116/2013 - 32, pfiznal
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. 31 A 8/2013 - 45, odkladny Gcinek.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s.f. s. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) a d)
s. f. s. Podle pism. ¢) cit. ustanoveni lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené
wzmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky vizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného ¢inu soudce.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 V4 7V . v/ vV Vv o 4
ze kasacni stiznost je Castecné duvodna.

[13] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[14]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
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které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvireji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[15] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumeél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Dovolava-li se stézovatel toho, ze
se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentact, ze krajsky soud nemtze rozhodnout podle
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim a ulozit stézovateli
poskytnout smlouvu na drazby nemovitosti, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze
krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se ma vyporadat se
zalobni argumentaci. Spravni organ naopak svou argumentact, jejiz spravnost ma krajsky
soud posoudit a sniz je spravni soud povinen se vyporadat, musi vtélit do spravniho
rozhodnuti. Nelze proto vdaném pripadé aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61, podle néjz ,nevypordda-li se
krajsky soud ve svém rozsudku, jimz vyhovél Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo
organu, s namitkami Zalovaného obsazenymi ve vyjadreni k Zalobé, porusi tim § 36 odst. 1 s. 7.
5., protoze se jednalo o jiny typ soudniho fizeni, v némz spravni organ svou argumentaci
muze uvest teprve az ve vyjadreni k zalobé. Byt v dané véci stézovatel poukazoval na to, ze
nejsou splnény podminky fizeni, coz se blizi situaci popsané ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, je na misté v souladu s pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25, zdrzenlivost pfi stanoveni
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pokud lze pravni nazor krajského soudu
z rozhodnuti seznat. Tak tomu je i vtomto pripadé, nebotf krajsky soud o ulozeni
povinnosti vydat pozadované informace rozhodl vyrokem II. napadeného rozsudku, a
protoze v zavéru uvedl, ze shledal podminky pro ulozeni této povinnosti podle ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Skute¢nost, zda-li je tento zavér
krajského soudu spravny, nepfedstavuje divod pro zruseni rozsudku pro jeho
neprezkoumatelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotozfiuje sargumentaci stézovatele, ze by
zaloba ze dne 5. 2. 2013 byla neprojednatelna z divodu, ze neobsahuje zadny zalobni bod.
Za situace, kdy skutkova stranka mezi stranami nebyla zjevné sporna, naopak spornym
bylo pravni posouzeni véci, postalilo, pokud zaloba obsahovala struény popis geneze
postupu stézovatele ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci. Za situace, kdy po
skutkové strance byla véc jasna a nikym nezpochybriovana, neni mozné po zalobkyni
pozadovat, aby uvedla skutkové diivody, na zakladé nichZ povazuje spravni rozhodnuti za
nezakonné, protoze zadné takové nejsou. Prijeti argumentace stézovatele ohledné nutnosti
uvedeni skutkovych divodd podané zaloby by vedlo k absurdnim zavérim v podobé
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nemoznosti soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti, kde by spornym bylo pouze
pravnl posouzeni véci spravnim organem, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé.
Ptipadné by zalobci byli nuceni si skutkové duvody vymyslet, coz Nejvyssi spravni soud
shledava rovnéz absurdnim.

[17] K formulaci pravni argumentace jako soucasti zalobniho bodu se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, podle kterého ,ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsiveny sendt
priklonil k definici Zalobniho bodu provedené drubym sendtem, podle néhoZ je nutno za Zalobni
bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt’ i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z wuritého divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudilné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétimu pripadu Zalobee, jez Zalobce povaZzoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i nicotnosty) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zdkonné lhité pro poddini Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k
odstranéni vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana; v popsaném pripadé vada spocivd v
nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, Ize jen
tehdy, kdyz ve lhiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestvel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a zalobce na vyzvu soudu tuto vadu
ve stanovené [hité neodstranil.

[18] Nejvyssi spravai soud v souladu s vyse uvedenym rozsudkem rozsiteného senatu
dospiva k zavéru, ze zaloba ze dne 5. 2. 2013 obsahuje zalobni bod ve velmi hrubych
rysech, a to odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. 5. 1 As
17/2008 - 67. S ohledem na okolnosti pripadu, kdy stézovatel zalobkyni poskytl pouze
vybrané Gdaje ze smlouvy na drazby nemovitosti, ackoli pozadovala poskytnuti jeji kopie,
pricemz zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu fesil zcela shodnou
pravni otazku a dospél k pfislusnym zavérim, lze jednoznaéné uréit, jaka byla pravni
argumentace zalobkyné.

[19] Jinou otazkou zustava, zda takto koncipovana zaloba ze dne 5. 2. 2013 predstavuje
A 4 4 v /. /e o V v c */ ’

radnou ochranu prav a opravnénych zajmu zalobkyné ze strany jejiho advokata v souladu
s ustanovenim § 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tato otazka vsak neni predmétem tohoto fizeni a mohla mit pfipadné vliv na
uloZeni povinnosti hradit naklady fizeni. Nejvys$i spravni soud je pfesvédlen, ze
nekvalitné sepsana zaloba, ktera de facto pouze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu bez blizstho oddvodnéni (kterou by byl schopen koncipovat kdokoli bez
jakéhokoli pravniho vzdélani), byt je v souladu s vyse uvedenym soudné projednatelna,
nevytvari duvod, aby takovéto podani zakladalo pravo na nahradu nakladd tizeni, protoze
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nepredstavuje divodné vynalozeny naklad. Nejvyssi spravni soud vtomto smeéru
poukazuje na to, ze pokud by zalobkyné nebyla zastoupena advokatem a jestlize by po
obsahové strance podala zcela shodnou zalobu, nebyla by ji za takovéto podani priznana
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nahrada nakladd. Zastoupeni advokatem nemuze automaticky zakladat narok na nahradu
nakladu fizeni, pokud takovy advokat ucini zcela kusé podani, které pouze odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu - srov. pfimétené nilez Ustavniho soudu ze dne 24.
7. 2013, sp. zn. L. US 3344/12; nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US
25/12.

[20] K zdkonnosti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz bylo stézovatelce ulozeno
poskytnout zalobkyni kopii smlouvy na drazby nemovitosti, Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici:

[21] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,p7
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé Zaloby podle zvlistnibo pravniho
predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné diivody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.“

[22] Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim
»StZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace (ddle jen "stiznost") miiZe podat Zadatel,
kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vyddano rozhodnuti o
odmitnuti.

[23] K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, podle
kterého ,existence § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se rotiz zjevné
vymykd koncepci spravnibo soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislationé
malo stastné) neprimou novelou soudnibho vidu spravniho, a kterou je nutno pouZit v souladu
se zasadou lex specialis namisto obecné vpravy soudniho vadu spravnibo, zavddi apelacni proek
do jinak prisné kasacnibo systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpisob zmény
jsou jisté krajné nezidouct, nikoliv vsak protidstavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod ani z jiného ustanoveni vistavnibho poriadku nelze zejména poZadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnéprdvni vybor Sendtu namitl nekoncepénost Fesend p#i
projednavini ndvrbu novely, a Sendt proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit z navrbu
zdkona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snémovna navrh neakceptovala a zakon schvdlila v
puvodni podobé. V' soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucdst Ceského
pravniho vdadu; jako vyjimku z obecné kasacnibo zpiisobu rozhodovani spravnich soudi je vsak
t7eba vykladat jej restriktioné. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho 7ddu jsou totiz jednim z
whelnych principii pravniho statu. Nejuyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze vlddni navrb
novely zikona o svobodném pristupu k informacim nynéisi ustanoveni § 16 odst. 4
neobsahoval. Bylo do navrbu zarazeno teprve v ramci pozmériovacich navrbit v Poslanecké
snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo vyvoldno potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich
organi, které kasacnibo principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace
opakované, a to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vZdy znovu odeprely
pouze s pozménénym pravnim odivodnénim.”

[24]  V souladu s vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktera aplikaci

ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim uznala jako vyjimku
. V4 /4 4 4 M 4 . 4 v . v 7

z pravidla (kasa¢niho systému spravniho soudnictvi), je na misté dovodit, ze ustanoveni §
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16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim je mozné aplikovat pouze na
rozhodnuti povinného subjektu o odvolani, a nikoli na dalsi pfipady rozhodovani
povinného subjektu. Pokud tedy stézovatel rozhodoval podle ustanoveni § 16a zakona o
svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz spravnost tohoto postupu nebyla soudné
napadena a Nejvyssi spravni soud se k ni proto nemuze vyjadrovat, je na misté uzavrit, ze
krajsky soud nemohl vyrokem II. napadeného rozsudku ulozit stézovateli poskytnout
zalobkyni kopii smlouvy na drazby nemovitosti, protoze k tomu nemél pravomoc.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
o svobodném pristupu k informacim dopada na pfipady, kdy ,o zbytku Zidosti nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti®, a institut odvolani a na néj navazuji pravomoc spravniho
soudu rozhodnout apelacnim zplsobem (tj. ulozit povinnému subjektu poskytnout
informaci) se pouzije v pfipadé prvostupnového rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Na
druhou stranu je nutné uvést, ze pres obdobné znéni obou ustanoveni (nebot se v obou
ustanovenich hovofti o rozhodnuti o odmitnuti), dopadaji na zcela jiné situace, protoze
v pripadé postupu podle ustanoveni § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim a
rozhodovani o odvolani musi byt vydano prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
kdezto pro postup podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim je stanovena podminka, ze nebylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti. To znamena, ze v prvaim pripadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti existuje,
v druhém pripadé nikoli. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze institut stiznosti a recentni
znéni ustanoveni § 16 odst. 4 cit. zakona byl do zakona o svobodném pristupu
k informacim vlozen zakonem ¢. 61/2006 Sb. Pokud by bylo tmyslem zakonodarce
rozsifit moznosti apela¢niho zasahu spravnim soudem, jisté by tuto otazku vyslovné
citovanou novelou upravil. V opa¢ném pfipadé je nutné vychazet z principu, ze vyjimky
(zde apelaéni princip rozhodovaci spravnich soudu) je nutné vykladat restriktivneé.

[26] Nejvyssi spravni soud v neposledni radé poukazuje na neslucitelnost vyroku I. a II.
napadeného rozsudku. Vyrokem I. rozsudku bylo napadené rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Vyrokem IL rozsudku bylo stézovateli
ulozeno, aby kopii smlouvy na drazby nemovitosti zalobkyni poskytl. Nejvyssimu
spravnimu neni zfejmé, jak by mohl stézovatel oba vyroky napadeného rozsudku zaroven
splnit. Pokud by vedl dal$i tizeni, zpochybnil by tim vyrok II. napadeného rozsudku,
ktery mu uklada poskytnout informace. Jestlize by informace poskytl v souladu s vyrokem
II. napadeného rozsudku, pozbylo by vedeni jakéhokoli dal$iho tizeni smyslu, protoze by
nebylo o ¢em rozhodovat.

[27] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil pouze ke zruseni vyroku II. napadeného
rozsudku, protoze je sohledem na vyse uvedené nezakonny. Nezrusil ale napadeny
rozsudek jako celek, protoze krajsky soud vyrokem L. napadeného rozsudku spravné zrusil
/4 4 vV v / v/ /7 M vVv/
napadené rozhodnuti stézovatele; opacny pristup by nebyl podle nazoru Nejvyssiho
’ ’ 4 ’ . v/ 4 \4 M /
spravniho soudu v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni, protoze krajsky soud by
nemohl rozhodnout jinak, nez napadené rozhodnuti stézovatele jako nezakonné zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti

napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze kasalni stiznost je

dastecna duvodna, proto zrusil vyrok II. napadeného rozsudku, ve zbytku kasacni stiznost
/

zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel byl ve véci Gspésny pouze
v/ i M v oo v v VeV v Ve v / VV_ Vev/

z Casti, stejné jako zalobkyné, pridemz nelze uréit, kdo byl procesné Uspésnéjsi. Proto

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni na misté ani jedné ze stran priznat pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



