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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti 2alovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalen4 2, 112 16 Praha 2, o Zalobé
ze dne 30. 4. 2012, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2013, C. j. 45 A 9/2013 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou, kterd byla usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. Nad 59/2012 - 16, prikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze,
se zalobce domahal poskytnuti informace, o niz zalovaného pozadal dne 17. 3. 2011,
konkrétné odpovédi na dotaz, jaky byl u zZalovaného pocet uskladnénych obalek se
zelenym pruhem k 31.12.2010 a ke dni podani Zidosti. Zalobce soutasné s podinim
zaloby neuhradil soudni poplatek a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky
soud usnesenim ze dne 18.3.2013, ¢. j. 45 A 9/2013 - 29 tuto zadost zamitl; kasaéni
stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze
dne 28.6.2013, ¢ j. 5 As 28/2013 - 13. Krajsky soud nasledné Zalobce usnesenim ze dne
21.8.2013, & j. 45 A 9/2013 - 42, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ ve lhtté sedmi dnt. Jelikoz zalobce v této lhité ani po ni soudni poplatek
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nezaplatil, krajsky soud usnesenim ze dne 19. 9. 2013, C. j. 45 A 9/2013 - 44, fizeni zastavil
podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) ve spojent
s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

2] Posledné zminované usneseni o zastaveni fizeni napadl zalobce vcasnou kasacni
stiznosti. Namital, Ze osoba v hmotné nouzi nezaplati poplatek snadno béhem jednoho ¢i
dvou mésict a ze krajsky soud nespravné identifikoval zalobu, nebot zaloba pod sp. zn. 6
A 89/2011 byla ptikizana Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Dale podle zalobce
soud neuvedl, v ¢em je zaloba zjevné neuspésna. Soud omezuje pristup k informacim
neosvobozenim Zalobce od soudnich poplatkd. Retézeni sporti o poskytnuti informaci
nelze povazovat za zneuziti prava na osvobozeni od soudnich poplatky, jak dle Zalobce
tvrdi soud v usneseni ze dne 18.3.2013, & j. 45 A 9/2013 - 29. Zalobce neni povinen
prokazovat pravni zdjem na poskytnuti informaci a soud neni opravnén zkoumat, zda
zalobce informace nutné potfebuje. Krajsky soud nepravem zpochybriuje zajem zalobce na
tom zjistit, kolik lezi na skladé toho kterého soudu zavadnych obalek a sam v pristupu
k této informaci brani, a¢ jiné soudy tuto informaci poskytly. Zalobce se (s odkazem na véc
predlozenou rozsifenému senatu pod sp. zn. 3 As 125/2012) domniva, ze Nejvyssi spravni
soud muze soucasné prezkoumat i usneseni ze dne 18.3.2013, ¢.j. 45 A 9/2013 - 29.
Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[3]  Zalovany se v poskytnuteé lhuté ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
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byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
ro nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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ejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni duvodna. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pripadé kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud se naproti tomu nemuze vécné
zabyvat duvodnosti samotné zaloby ve vztahu k napadenému rozhodnuti, necinnosti ¢i
zasahu spravniho organu (srov. k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2004, ¢.j3 Azs 43/2003 - 48, nebo obdobné rozsudek ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se proto
nemohl nijak zabyvat tim, zda pozadované informace byly ¢i nebyly poskytnuty v souladu
se zakonem.
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[5] Nejvyssi spravai soud se rovnéz nemohl zabyvat namitkami zalobce sméfujicimi
proti usneseni krajského soudu ze dne ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 45 A 9/2013 - 29, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle dosavadni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je proti takovému usneseni pfipustna kasacni
stiznost; nejedna se tedy o rozhodnuti procesni, samostatné nepfezkoumatelné, jak tvrdi
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zalobce. Na tom nic neméni skute¢nost, ze rozSifenému senatu zdejstho soudu byla
k feSeni predlozena otazka zpochybriujici ptipustnost kasaéni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka. Teprve rozhodnuti rozsifeného
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senatu muze dosavadni judikaturu zménit; do té doby ovSem pripustnost kasaéni stiznosti
nemuze byt vibec predmétem diskuse. Zalobce ostatné takovou kasacni stiznost sam podal
a Nejvyssi spravni soud tuto stiznost jako pfipustnou projednal a zamitl (rozsudek ze dne
28.6.2013, ¢.j. 5 As 28/2013 - 13). V takovém pripadé neni zadny prostor pro to, aby se
Nejvyssi spravni soud timto usnesenim a pripadné téz navazujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval. V pripadé usneseni krajského soudu ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 45 A
9/2013 - 29, jde o namitky opozdéné a smérujici proti véci jiz rozhodnuté [§ 46 odst. 1
pism. a) a b) ve spojeni s § 120 s. t. s.], v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jde
o namitky nepripustné [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 102 ve spojeni s § 120s. t. s.].

[6]  Ani zbyvajici kasa¢ni namitky zalobce k zavéru o nezakonnosti napadeného
usneseni o zastaveni fizeni. Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce jako osoba v hmotné nouzi
nebyl schopen zaplatit poplatek béhem jednoho ¢i dvou mésici, soud pfipomina, ze
zalobce mohl soudni poplatek uhradit kdykoliv od podani zaloby az do pravni moci
usneseni o zastaveni Hzeni (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Zaloba byla pfitom
podana dne 30. 4. 2012, takze zalobce mél k zapraveni soudniho poplatku k dispozici témér
sedmnact meésict (nikoliv jeden az dva, jak mylné uvadi), coz lze povazovat za dobu vice
nez dostate¢nou. Nedtvodna je rovnéz namitka nespravné identifikace zaloby krajskym
soudem, jelikoz tizeni pred krajskym soudem se vibec netykalo zalobcem uvadéné zaloby
vedené pod sp. zn. 6 A 89/2011 a tudajné prikizané Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. O takové zalobé neni v celém soudnim spisu ani zminka.

IV. Zavér a naklady rizeni
[7]1  Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
(8] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézneé Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2013
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JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



