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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav& hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2012,
¢.j. 6 A 15/2011 - 140,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2012, ¢ j. 6 A 15/2011 - 140,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13.5.2009,
sp. zn. 2008/1299/vav/CTV, & j. vav/3680/09, a sp. zn. 2008/1300/vav/CTV,
¢.j.vav/3679/09, se zruSuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
2.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladda fizeni o
kasacnich stiznostech 8.000 K¢ do tfi dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 6 A 15/2011 - 140, zamitl

zalobu, jiz se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 13.5. 2009, ¢. . vav/3680/09
¢. . vav/3679/09, o ulozeni pokuty vzdy ve vysi 50.000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4
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pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®),
jehoz se méla stézovatelka dopustit tim, ze v premiére dne 1. 6. 2008 v case 18:45:20 h a
18:53:26 h na programu CT1 odvysilala reklamu PRIMA, produkt MroZ (mutace 3 a 4),
oznacenou ucastnikem jako sponzor poradu. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl k
namitce tykajici se neurcitosti vyrokt napadenych rozhodnuti, a to z hlediska ¢asového
vymezeni skutku a pocétu odvysilani, ze ji neshledal divodnou, nebot z vymezeného
skutku je dostate¢né seznatelné, ze stézovatelka je postihovana pouze za premiérové
odvysilani spota dne 1. 6. 2008. Jako nedivodnou posoudil méstsky soud i dalsi namitku
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek dtvodi ohledné
vyhodnoceni predmétnych spoti jako reklamy, nebof Rada se dostatecné vyporadala
s pozadavkem na radné odivodnéni toho, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru,
ze se jedna o reklamu. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2006, ¢.j. 7 As 75/2005 - 57, s tim, ze hranice mezi reklamou a sponzorskym
vzkazem neni ostra. I sponzorsky vzkaz davajici divakovi najevo, ze komeréni subjekt se
podilel na vyrobé poradu, predev§im upozornuje na existenci sponzora, at uz uvedenim
jeho obchodni firmy, loga ¢i ochranné znamky, je ze své podstaty také reklamou svého
druhu, byt se od klasické reklamy v urcitych bodech odlisuje. Podle citované judikatury je
hlavni rozdil mezi obéma typy zejména v tom, ze reklama zpravidla agresivnéjsim
zpusobem vybizi ke koupi konkrétniho druhu vyrobku, zatimco sponzorsky vzkaz spise
statictéj$im zpusobem upozoriiuje na existenci sponzora a buduje tak predevsim jeho dobré
jméno. Rada predmétné spoty posuzovala jako celek, tedy jak jejich obrazovou, tak i
zvukovou stranku a ty hodnotila podle uvedenych kritérii. Méstsky soud dospél ke
stejnému zavéru jako Rada, tj. ze predmétné spoty napliovaly definiéni znaky reklamy
tak, jak jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Jedna se o kratky
reklamni pribéh majici dynamicky charakter, ktery uvozuje, resp. zakoncuje, odvysilani
poradu pro déti. Prostrednictvim znamych a oblibenych animovanych postav z pohadek je
détsky divak jednoduchou a pfistupnou formou ovliviiovan propagaci mrazenych vyrobka
spolecnosti PRIMA. Nelze pritom prehlédnout skutecnost, ze to jsou prave déti, které maji
uvedené vyrobky v oblibé. V pripadé predmétnych spoti se tak nejedna o pouhou
informaci o vyrobku, ale jejich Gcelem je presvédéit divaka k jejich koupi. Toto je podle
nazoru méstského soudu skutecny tcel, ktery maji predmétné spoty naplnovat, pricemz
prostredky, jimiz ma byt tohoto tcelu dosazeno, v daném ptipadé predstavuji barevna
vyrazna animace za uziti znamych a oblibenych pohidkovych postav a jeji plisobeni
predevsim na détského divaka a kratky pfibéh dynamického charakteru. Jako nedivodnou
posoudil méstsky soud i zalobni namitku ohledné hodnoceni kritérii, ze kterych Rada pti
ukladani vyse pokuty vychazela. Jak vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém prvém
zrusujicim rozsudku, skuteénost, ze Rada pfi hodnoceni kritéria povahy vysilaného
programu zminila vedle programu CT1 i program CT2, je zcela bez vlivu na zikonnost
napadenych rozhodnuti, nebot podstatné je, ze jejich odivodnéni obsahuji hodnoceni
povahy programu, na kterém byly ptedmétné spoty odvysilany, tj. programu CT1. Pokud
se jedna o hodnoceni kritéria postaveni provozovatele na medialnim trhu, z odivodnéni
napadenych rozhodnuti vyplyva, ze vedle Gdajt o sledovanosti za rok 2006 a 2007 obsahuji
také tdaje o sledovanosti za rok 2008, ve kterém byly pfedmétné spoty odvysilany.
V odivodnéni vyse pokuty v ¢asti nazvané ,Postaveni provozovatele na medialnim trhu®
se hovoii o podilu CT na trhu v roce 2008, p¥item? jsou v procentech vyjadieny podily
programu CT1 a CT2 (21,18 %, resp. 7,58 %). V &sti nazvané ,Rozsah, typ a dosah
zavadného vysilani® je pak jiz vyslovné zmifovan daj o sledovanosti programu CT1
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zarok 2008. Namitka stézovatelky, ze Rada pti stanoveni vyse pokuty vychazela
z neaktualnich 4dajg, je proto nedivodna. Pokud se jedna o hodnoceni kritéria ,,zavaznost
véci“ a v jeho ramci odkaz na obecny postoj Rady k problematice sponzorskych vzkazu,
tento odkaz nevylucuje, a ani vyloucit nemuze, posouzeni toho kterého odvysilaného
spotu. Ani tuto namitku tedy méstsky soud neshledal davodnou. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, Ze zatazenim predmétnych spott do vysilani programu CT1 stéZovatelka
porusila ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, a tudiz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle v ust. § 60 odst. 1 pism. l) citovaného zakona. Pokuta za
toto jednani byla ulozena v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala uplynuti
jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty stanovené v ust. § 61 odst. 1
véta prvni zikona o vysilani. V této souvislosti odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09. Analyzy napadenych spott byly zpracovany z Gfedni
innosti zaméstnanci Utadu Rady po dorudeni jejich podoby na pislu$nych nosidich.
Subjektivni lhata k ulozeni pokuty za spravni delikt polala bézet dnem, kdy byla
zpracovani analyza obou predmétnych spotd analytickym odborem Utadu Rady, tj.
11. 8. 2008. Nejpozdéji v tento den bylo zcela objektivné a s prislusnou odbornou péci
zjisténo, ze predmétné spoty mohou byt v rozporu s ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani. Lhata k ulozeni pokuty tedy trvala do 11.8.2009. Obé rozhodnuti o ulozeni
pokuty byla stézovatelce dorucena dne 4. 6. 2009. Dnem 5. 8. 2009, kdy byla zaloba podana
stézovatelkou dorucena méstskému soudu, byl béh lhaty zastaven. Lhata pak zacala opét
bézet nasledyjictho dne po doruceni rozsudku druhému z Gcastnika, tj.29. 12. 2009.
Subjektivni lhtta k ulozeni pokuty tak uplynula dnem 6. 1. 2010. Kasaéni stiznost Rady,
ktera byla dorudena soudu dne 8. 1. 2010, byla tedy podana jiz po uplynuti jednorocni
subjektivni lhaty, kdy stézovatelce zanikla odpovédnost za tvrzeny spravni delikt. Vsechna
dal$i rozhodnuti soudt tak byla vydana po uplynuti lhuty, a proto jsou nezakonna.
Stézovatelka dale namitala, Ze meéstsky soud se opét nevyporadal s hodnocenim
predmétnych spotu, zda jsou ¢i nejsou reklamou. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
méstsky soud v napadeném rozsudku cituje judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, jez resi
obecné oznadeni sponzori ve vysilani. Nevztahl vsak jiz tato obecna pravidla na konkrétni
spoty a zadnym zptsobem se nevyporadal sjejich konkrétni podobou. Nelze totiz
odhlédnout od toho, Ze jednotlivé spoty nebyly totozné, a proto je nelze shodné oznacit za
reklamu, aniz by jejich odlisnosti byly individualné posouzeny. Sponzor je vyrobcem
zmrzliny a produkt uzity v oznadeni sponzora je obecnym vyobrazenim mrazeného
nanuku bez dalsi konkrétni specifikace. Prezentace sponzora je zpracovana tak, aby divaka
upozornila na hlavni ¢innost sponzora, kterou je vyroba a prodej zmrzliny. Pokud by
méstsky soud shlédl pfedmétné spoty, nemohl by dojit k zavéru, ze obsahuji reklamni
prvky, nebot v nich nebyl prezentovan Zadny konkrétni vyrobek sponzora, ale pouze
obecné vyobrazeny nanuk bez jeho nazvu, chuti, prichuti a dalSich podstatnych hledisek
pro rozhodnuti spotiebitele ke koupi prezentovaného vyrobku. Pokud Rada uvedla u
jednani, ze spoty tvorily dohromady ptibéh, takova skutecnost nebyla uvedena v
rozhodnutich, a dokonce je s jejich obsahem v rozporu. Pokud by takové kritérium Rada
pti ukladani pokuty shledala jako zdsadni, pak stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti o
ulozeni pokuty byla vydana dvé, za kazdy jednotlivy spot samostatné bez jejich
vzajemného posouzeni. Proto toto kritérium, jez uzila Rada v pribéhu soudniho fizeni, a
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méstsky soud se s nim ztotoznil, nemuaze hrat zadnou roli v neprospéch stézovatelky, kdyz
neni obsazeno v napadenych rozhodnutich, resp. v priabéhu spravnich fizeni byl takovy
navrh stézovatel¢in navrh Radou dokonce zamitnut. Naopak stézovatelka ma za to,
ze pravé toto je zasadnim divodem ke zruseni predmétnych rozhodnuti a vraceni Radé
k novému fizeni, kdy by Rada meéla obé fizeni spojit a spoty posuzovat ve vzijemné
souvislosti tak, aby bylo mozné namitat méstskym soudem konstatovany reklamni pribéh.
Stézovatelka také namitala, ze méstsky soud se pri svém rozhodovani nevyporadal s
namitkou nedostate¢ného posouzeni kriteria ,zavaznosti véci.“ Z obou napadenych
rozhodnuti Rady nelze zadnym zplsobem seznat, jak bylo predmétné kritérium
hodnoceno ve vztahu ke konkrétnim spravnim deliktim. Jejich obsah je totiz pouze
obecny a ve vztahu ke spotum a tvrzenému deliktnimu jednani stézovatelky zcela
nekonkrétni a nejasny. Ze shora uvedenych duvodd stézovatelka navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze namita-li stézovatelka uplynuti
prekluzivni lhity stanovené v ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani, pak v této souvislosti
upozornuje na skuteCnost, ze stézovatelka slucuje dva zcela nesouvisejici prvky, a to
subjektivni lhatu k ulozeni pokuty a moznost vyuziti vSech prostfedkG spravniho
soudnictvi. Lhuta podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani se pocala odvijet od data
11.8.2008, kdy Utad Rady zpracoval materidl pro zasedani Rady, &mZ doslo k
presvédcenému dozvédéni se o poruseni povinnosti provozovatelem vysilani. Tato lhtta
tedy trvala do 11. 8. 2009. Rozhodnuti v predmétnych spravnich fizenich byla ucinéna tak,
ze jejich pisemna vyhotoveni byla dorucena stézovatelce dne 4. 6. 2009. Rada tedy rozhodla
v obou pripadech zcela v souladu s ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani. Jeji rozhodnuti byla
napadena zalobou dorucenou méstskému soudu dne 5. 8. 2009. Rozsudek méstského soudu
(prvni ve véci) byl nasledné Radé dorucen 30. 12. 2009. Je pravdou, ze pro pfipadné nové
rozhodnuti Rady ve véci by od rozsudku meéstského soudu pokracovala pozastavena
jednoroc¢ni lhuta, tedy Rada by pro své druhé rozhodnuti ve véci méla presné zbytek této
lhuty odpovidajici poctu dnu tvorici rozdil mezi 5. 8. 2009 a 11. 8. 2009. Kdyby toto druhé
rozhodnuti vydala az po uplynuti tohoto zbytku lhuty, jisté by neodpovidalo pozadavku
ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani a muselo by byt zruseno z dtvodu uplynuti prekluzivni
lhiity pro rozhodnuti ve véci. Rada vSak druhd rozhodnuti v pfedmétnych vécech
nevydala. Naopak vyjadfila nesouhlas se zruSenim svych rozhodnuti méstskym soudem
podanim kasaéni stiznosti, na zakladé Cehoz spravni soudy posléze dospély k tomu, ze
dtvody pro zrudeni rozhodnuti Rady nejsou. V soudasné dobé tedy plati to, ze jsou zde
nezrusena prvni rozhodnuti, ktera nejen ze jsou a plati, ale také byla ptijata Radou zcela v
souladu se zakonem o vysilani, a to zejména ve lhaté, kterou tento zakon predepisuje. Je
tedy zcela lhostejné, zda kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu byla podana az
po uplynuti lhity pro rozhodnuti Rady, splnila-li podminku podle ust. § 106 s. t. s.
Rozhodnuti spravnich soudd, ktera nasledovala po kasa¢ni stiznosti Rady, nezakladala nic
nového, nedochazelo tedy k rozhodovani o spravnim deliktu po vyprseni lhity, jak uvedla
stézovatelka. Radé neni jasné, na zakladé ¢eho se stézovatelka dovolava toho, ze se méstsky
soud nevyporadal s hodnocenim pfedmétnych spotd a Ze k nim nebylo pfistoupeno jako
ke dvéma odlisnym spotim. Méstsky soud posuzoval oba spoty a zabyval se kazdym z nich
(str. 9 a 10 napadeného rozsudku). Oba posoudil jako neodpovidajici pozadavkiim zakona.
Meéstsky soud napravil nedostatky, pro které mu byla véc Nejvyssim spravnim soudem
vracena. Radé neni zaroven jasné, kde bere stézovatelka své presvédceni, zZe ve spotech
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doslo k vyobrazeni mrazeného nanuku bez dalsi konkrétni specifikace. Ve spotech je
zobrazeno pfimo logo nanuku Mroz a postava tvorici toto logo je zaroven ustfednim
aktérem, ktery nanuky nabizi. To, ze pti jednani bylo uvedeno, ze spoty spolu tvori
pribéh, méstsky soud v rozsudku uvedl jako shrnuti toho, co bylo fedeno nad ramec
dfivéjsiho pisemného vyjadreni k zalobé, a neznamena to automaticky, ze dané spoty nelze
zaroven posuzovat samostatné jako jednotlivé drobné pribéhy vykazujici reklamni prvky.
Rada posuzovala spoty samostatné a na zakladé své odbornosti a u obou dospéla k zavéru,
ze jejich odvysilanim doslo k poruseni zakona. Stejné tak postupoval méstsky soud a dospél
ke shodnému zavéru. Nikde nebylo feceno, ze by spojitost mezi jednim a druhym spotem
byla zasadnim kritériem, jak se snazi stézovatelka dovodit. Ani z rozsudku meéstského
soudu neni nijak patrné, ze by k dovozenym zavérim bylo potreba posuzovat spoty
spojené. Kazdy spot samostatné (uvozujici, respektive zakoncujici, Vecernilek), jak bylo
Radou zcela spravné posouzeno, vykazuje charakter reklamy a nelze jej tedy povazovat za
pouhé oznaceni sponzora. K otdzce vyznéni kazdého spotu zvlast Rada poukazala
rozsudek ze dne 31. 8.2011, ¢.j. 6 As 10/2011 - 93, v némz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze obsahuje-li spot vydavany za sponzorsky vzkaz propracovanost sdélent,
reklamni pribéh, prvky fantazie, snahu o zaujeti divaka, celkova zamérenost sdéleni na déti
a mladistve, pro néz jsou pohadkové ¢i scifi prvky obzvlasté lakave, dynamicnost spotu,
jedna se o prvky, které jsou typické pro reklamu. Takovy zavér Nejvyssiho spravaiho
soudu je zcela aplikovatelny na spoty, o kterych Rada rozhodla v tomto pfipadé. Otazkou
posouzeni kritérii pro ukladani pokuty se zabyvaly vsechny rozsudky spravnich soudu
prezkoumavajici predmétna rozhodnuti Rady. Dokonce ani prvni rozsudek méstského
soudu, ktery rozhodnuti Rady zrusil (ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 213/2009 - 44), nehovoril
o tom, ze by pri posouzeni kritéria ,zavaznost véci“ doslo ze strany Rady k pochybeni.
Naopak, méstsky soud v ném vyslovil, ze se s timto kritériem Rada vyporadala radné a
dostatecné. Timto kritériem se nasledné zabyvaly i oba rozsudky meéstského soudu,
kterymi byla stézovatel¢ina zaloba zamitnuta. Z uvedenych duvodu proto Rada navrhla,
aby byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci se nejprve Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou prekluze
prava ulozit stézovatelce pokutu za poruseni povinnosti vymezené v ust. § 48 odst. 4 pism.
a) zakona o vysilani.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zdkona o vysilani ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti.

Podle obsahu spravnich spist stézovatelka predmétné sponzorské vzkazy odvysilala
dne 1. 6. 2008. Nasledné dne 11. 8. 2008 analyticky odbor Utadu Rady zpracoval analyzy
a na zasedani konaném dne 27. 8. 2008 se Rada usnesla, Ze se stézovatelkou zahaji spravni
fizeni pro mozné poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Poté rozhodnutimi
ze dne 13. 5. 2009, ktera ji byla dorucena dne 4. 6. 2010, ulozila stézovatelce pokuty.
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K urceni okamziku, od kterého je nutné pocitat lhutu pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt, se vyjadril jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 1999, ¢. 5. 6 A
14/96 - 34 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000), v némz uvedl, ze ,,Dozvédét
se 0 porusent povinnosti“ ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢ 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy
okamzik védomosti spravniho organu, prislusnébo k rozhodnuti o pokuté, o skutkouvych
okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze
zakona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovand, pochazet jen z
urciteho zdroje nebo Ze by byla vizana na jiné Yizeni. Musi vsak mit onu nezbytnou miru
urcitosti a vérobodnosti, kterda zabezpecuje, Ze spravni rizeni nebude zahdjeno na zikladé
informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérobodnych. "

Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09 vyslovil, ze pocatek
béhu subjektivni prekluzivai lhity je dan okamzikem védomosti spravniho organu o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent,
\4 v v 4 4 M V4 M M 4 i 4 o M Ve v
ze doslo k poruseni zakona. Smyslem jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty je primeét

4 4 /4 i /7 Ve i o M v / Vv 4 4 4
spravni organ k aktivni ¢innosti. Tato lhata je prosttedkem ochrany ucastnika spravniho
fizeni proti postupu organu verejné moci, nebot mu dava jistotu ohledné lhaty, v niz musi
byt véc vyfizena. Ackoli se Ustavni soud v citovaném nalezu vyjadril k aplikaci ust. § 8
v

odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho
zavéry nepochybné dopadaji i na aplikaci ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani.

V usneseni ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu formuloval pravni vétu tak, ze ,Sprdvni orgin se,dozvi“ o poruseni
cenovych predpisii (§ 17 odst. 4 zakona & 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustvedi onen
okrub poznatkii, informaci a ditkaznich prostredki, z nichz lze na spichani deliktu usoudit.
Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovin kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky
byly analyzoviny a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachan a kym.

Ze stavajici judikatury vsak nevyplyva, ktera konkrétni skuteénost je urcujicim
okamzikem pro zapoceti béhu prekluzivni subjektivni lhity. Onen okamzik dozvédéni
/ vV Vv 7 7 v VvV /4 4 . 4 M
se o skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti
Ve /7 4 7 . v v v 4 ’ M /4
urc¢iteho chovani je treba vzdy posuzovat se zfetelem na konkrétni okolnosti daného
pripadu. Jak Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09, tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.7. 2011, ¢.j. 6 As 15/2011 - 73, pouze odmitl, Ze by
timto okamzikem mohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zahijeni spravniho fizeni,
nebot jiz pred touto udalosti ptislusni pracovnici spravniho organu museli ,interné®
. . . v . ’ ’ v/ v 7 /
nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by interni vyhodnoceni a pfislusné rozhodnuti o
zahajeni spravniho fizeni ohledné konkrétniho protipravniho jednani probéhlo tyz den.

V této souvislosti je treba zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 - 108, v némz bylo uvedeno, ze ,Za skutecnost uréujici
pocatek bébu subjektivni prekluzivni Ibity stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta proni zikona o
vysildni je tieba ve smyslu judikatury Ustavniho soudu povazovat jiz pouhou ,védomost o
skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o
informaci zvldsté kvalifikovanou (prévni véta k nalezu Ustavnibo soudu ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09). Poldtek béhu téro Ihiity Nejuyssi spravni soud nespojuje s posouzenim
spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s mozZnosti takové predbézné
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vybodnoceni provést. Pro pocitek béhu subjektivni prekluzivni Ibity je proto rozhodujici,
kdy se do dispozicni sféry Rady dostane informace o mozném poruseni citovaného zikona,
bez obledu na to, jaké zavéry poté Rada z této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou
informaci, z niz je alespori v zakladnich rysech ziejmé, v cem konkrétné ma poruseni zikona
spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu
poskytl.“ V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takovou informaci byl
podnét divika, kterj obsahoval dostatetné Gdaje o potadu, jehoZ odvysilanim méla CT
porusit zakon o vysilani, a proto rozhodnym okamzikem pro zadatek béhu subjektivni
prekluzivni lhity byl okamzik, kdy byl Radé doruden divacky podnét, a nikoliv okamzik,
kdy analyticky odbor Utadu Rady sestavil analyzu pofadu, kde poukdzal na mozné
poruseni zakona.

Podle obsahu predlozenych spravnich spisi neni zfejmé, od kterého konkrétniho
okamziku zacala v daném pripadé bézet subjektivni prekluzivni lhata. V obou spravnich
spisech jsou jen sdéleni analytického odboru Utadu Rady pro jeji zasedani 15/pot. &. 12 ve
dnech 26. - 27. 8. 2008 ve véci: ,Ceska televize/CT1 - Sponzorsky vzkaz jako neoddélena
reklama“. Tato sdéleni, ktera obsahuji mimo jiné navrh, aby Rada pfijala usneseni o
zahajeni spravniho fizeni se stézovatelkou, jsou sice datovana (11. 8. 2008), ale nelze z nich
zjistit, kdy se informace o predmétnych sponzorskych vzkazech dostala do dispozice Rady.
Je pouze nepochybné, ze tak muselo stat v dobé mezi odvysilanim predmétnych
sponzorskych vzkazd a zpracovanim sd&leni analytického odboru Utadu Rady. Subjektivni
prekluzivni lhata proto zacala bézet v dobé od 1.6.2008 do 11. 8. 2008. Z obsahu
spravnich spist ovsem nevyplyva, kdy se Rada dozvédéla o skutkovych okolnostech
umoznujicich predbézné zhodnoceni protipravnosti chovani stézovatelky, tedy kdy
pracovnici spravatho organu mohli vyhodnotit obsah sponzorskych vzkazt za rozporny
s ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.

Rozhodovani o spravnim deliktu podle zakona o vysilani je limitovano subjektivni
a objektivni prekluzivni lhatou. Se ztetelem na pozadavek prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti musi byt spravni spis v souladu s ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, veden takovym zpusobem, aby v ném byly obsazeny veskeré
podklady umoznujici zavér, ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vydano v zakonné
lhiité a v souladu se zakonem. Ackoliv zikon nevyzaduje, aby se spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné zabyval béhem prekluzivni lhity, spravni spis
vzdy musi obsahovat dostate¢né podklady pro urceni okamziku pocatku béhu prekluzivni
lhiity (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2012, &.j. 7 As
129/2011 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 57/2012 - 29).

Jelikoz spravni spisy neobsahuji relevantni podklad pro uréeni poclatku béhu
subjektivni prekluzivni lhity, jsou rozhodnuti Rady zatizena vadou nepfezkoumatelnosti.
Proto je nezbytné, aby spravni spisy byly doplnény tak, aby z nich bylo bez jakychkoliv
pochybnosti seznatelné, kdy zacala bézet subjektivni prekluzivni lhata. I v pripadé, ze
Rada timto zplsobem spravni spisy nedoplni, neni mozné rezignovat na zjisténi tohoto
rozhodného okamziku. Jelikoz se trestnost spravnich deliktd fidi obdobnymi principy
jako u trestnych ¢ind, je tfeba pti urceni pocatku béhu této lhity zvolit feseni, které je pro
Glastnika v souladu se zasadou in dubio pro reo nejptiznivéjsi. Pokud by tedy nebylo
mozno zjistit okamzik, kdy se Rada dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich
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predbézné vyhodnoceni protipravnosti chovani stézovatelky, pak by pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty byl uréen okamzikem odvysilani sdéleni. V této souvislosti
lze opét odkazat na jiz citované usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j.7 Afs 14/2011 - 115,
v némz rozsifeny senat uvedl: ,Lze snad namitnout, Ze timto vykladem - upinajicim pocdtek
bébu prekluzivni lhiity na okamZik co nejdiivéisi - sam delikvent ziskava vyhodu, nebot
prekluzioni Ibita béZi jiz v dobé, kdy spravni organ teprve pristupuje k hodnocent soustredénych
skutkovych zjistént, aniz by v téro chvili mobl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobeé, kdy jesté
ani nemd najisto postaveno, Ze tu viibec delikt je. Tento diisledek ma ale rozsiteny sendt za zcela
spravedlivy a vyvdzeny proti vrchnostenské pravomoci spravnibo organu.

Meéstsky soud v daném pripadé pochybil, pokud nezohlednil skute¢nost, ze spravni
spisy neobsahuji dostate¢né podklady pro urleni okamziku poclatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani. Jak vyplyva
z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 26.2.2009, sp. zn. I. US
1169/07) 1 Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As
11/2010 - 134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS), je soud povinen prihlizet k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt uplynutim casu (prekluzi) z Gredni povinnosti. Rozsah
tohoto prezkumu nepochybné zahrnuje ispravné urceni okamziku pocatku béhu této
lhuty bez ohledu na tvrzeni castnika fizeni. Nemoznost urceni presného pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhuty ptitom v dané véci mohla mit vliv na zakonnost spravnich
rozhodnuti. Nelze totiz bez dalsiho vyslovit zavér, zda k prekluzi doslo ¢i nikoliv.

Se ztetelem k tomu, ze spravni spisy neobsahuji dostate¢né podklady k posouzeni
otazky, zda subjektivni prekluzivni lhuta uplynula ¢ nikoliv, je jiz nadbytecné, a
4 4 i 4 v/ 4 M vv/ 4 4 /.
v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho tizeni, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
dal$imi stiznimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvodt napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni
napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
i napadena rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dals$imu fizeni. Rada je vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78
odst.4a5s. 1.s.].

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku i rozhodnuti
Rady, v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahradé naklada za fizeni o zalobé i o
kasacnich stiznostech.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. T.
, ’ 1. , .o R ’ / v v . ’
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . 4 v . / v v \4 vV Vv v v/ 4 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka meéla v fizeni o zalobé
/ v 4 ’ 4 4 o v/ 4 /7 7 M 4 4
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 2.000 K¢&.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. . s. o
nahradé nakladt za fizeni o kasaénich stiznostech. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1
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véta prvnl ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, protiGcastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Protoze
stézovatelka méla v fizeni o kasacnich stiznostech Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudnich poplatkd v castce 8.000 K¢ (3.000 K¢ za prvni a
5.000 K¢ za druhou kasacni stiznost).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



