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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: P. S., zastoupena Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem tfida
Tomase Bati 1560, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 29 Af 50/2011 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2012, ¢&. 5. 29 Af 50/2011 - 35,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 4897/11-1301-
706367,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladd soudniho ¥zeni

¢astku 8712 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina
Chrasteckého, advokata se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim zalovaného (pozn.: o odvolinich phavodné rozhodovalo Finanini
reditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o
Finanini spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost presla na Odvolaci finanini reditelstvi,
pricemz dle § 20 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri
spravé dani uvedeny vizemni financni organy, zde tedy Financni veditelstvi v Brné, rozumi se
jimi organy financni spravy prislusné dle zikona ¢ 456/2011 Sb., tj. v tomto pripadé Odvolact
financni 7Teditelstvi) ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 4897/11-1301-706367, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné, podané proti rozhodnuti Financniho uradu ve Vsetiné (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 16.10.2007, ¢.j. 99725/07/403911/0394 - platebnimu vyméru, kterym byla
zalobkyni vymérena za zdaniovaci obdobi zafi 2006 dan z pridané hodnoty ve vysi 877 107
K¢

Vyse uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) zalobou,
ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 29 Af 50/2011 - 35,
jako nedtivodna zamitnuta.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiuje stizni davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 M / v 4 o4 v/ 4 v/ 4 N N4 v
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni, spocivajici vtom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech, a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Konkrétné namitala, ze zalovany nedivodné nevyhovél jejimu navrhu na provedenti
vyslechu svédka (jejich odbérateld) J. S. ml., L. S., V. H,, J. P., P. H., P. S.,P.B.,D.K., P.
V. aj. D., jejichz vypovédi mély objasnit zpasob obchodovani s dfevni hmotou, nebot jejt
dodavatel KH-SERVIS s.r.o. na zakladé jejich telefonickych objednavek dodaval
predmétnou drevni hmotu pfimo koncovym odbératelim, kterou jim na své naklady
stézovatelka primo prepravovala. S ohledem na vypovéd jednatele spolecnosti KH-SERVIS
s.r.o. P. S., Ze se jeji obchodni ¢innosti nedlastnil, méli tito svédci vypovidat zejména o
puvodu zbozi dodavaného jim touto spolecnosti a ozfejmit, jakym zptsobem tato
spole¢nost svoji obchodni ¢nnost provadéla. Zalovany pochybil, jestlize po vyslechu
jednatele KH-SERVIS s.r.0. dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zbozi timto dodavatelem
dodano nebylo, kjinym dikazim nepfihlédl a dalsi dikazy, zejména vyse uvedené
vypovedi svédki, které s ohledem na neobvyklost situace mohly potvrdit jeji tvrzeni,
odmitl provést s odkazem na jejich nezpusobilost, ¢imz predjimal obsah jejich svédeckych
vypovédi.

Finanni organy tedy nerespektovaly jeji pravo na objektivné provedené
dokazovani, ptiemz z vyslechu jednatele KH-SERVIS s.r.o0. bylo zjisténo, ze figuroval jako
tzv. ,bily kun“. Tato skute¢nost nemuze jit k jeji tizi, nebot pti své obchodni ¢innosti
jednala s existujicim subjektem zapsanym v obchodnim rejstfiku, jim vystavené tcletni
doklady formalné spliiovaly nalezitosti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni platném v rozhodném obdobi (dale jen ,ZDPH®). Bylo pak povinnosti finanénich
organu zajistit, aby vSechny osoby zdlastnéné na spravé dani mély stejna procesni prava,
pricemz v obdobnych danovych ftizenich by se mélo dokazovani provadét obdobnymi
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dtkaznimi prostredky, aby nedochazelo k nedivodnym rozdilim. K tomu stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 -
84, v némz byl ptipustén vyslech odbératelt danového subjektu, ktery mél také osvétlit
puvod dodaného zbozi.

Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze nespravné posoudil pravni otazku
ptipustnosti navrzenych svédkq, jeho rozsudek je proto nezakonny, nebot ji byla odnata
moznost dukaznimi prostredky vyvratit chybny zavér spravce dané.

K tomu déle poukédzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn.
II1. US 2096/07, podle kterého bylo v obdobném ptipadé ptipusténo dokazovani jinymi
dikaznimi prosttedky nez vypovédi dodavatele danového subjektu. Krajsky soud vsak
dovodil, ze $lo o pripad casteCné skutkové odlisny, v némz jediny jednatel a spolecnik
dodavatele danového subjektu zemtel a nebylo jej mozné vyslechnout. Stézovatelka se
presto domniva, ze pokud v nyni posuzované véci vyslo najevo, ze jednatel dodavatele P.
S. figuroval jako tzv. ,bily kan® nevedl si fadné své dafiové povinnosti a byl zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonum, mélo byt pristoupeno k vyslechu dalsich navrzenych
svédku, nebot zavér, ze neprokazala sva tvrzeni, predpoklada, ze spravni organ radné a
Uplné provede navrzené dukazy tak, aby byl naplnén pozadavek uvedeny v ust. § 31 odst.
2, resp. § 92 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZSDP®), tedy aby byly zjistény rozhodujici skutednosti co nejuplnéji.
V dokazovani proto mélo byt pokra¢ovano, pusobeni jednatele KH-SERVIS s.r.o. v roli
tzv. ,bileho koné“ nemuze jit k jeji tizi, zalovany nemohl mit bez dalstho prokazano, ze
k pfedmétnym plnénim nedoflo a vypovéd P. S. méla byt porovnina s navrienymi
svédeckymi vypovedmi.

Stézovatelka zdUraznila, Ze prokazala vse, co dle zakona prokazat méla, tedy jednani
s platcem dané z pridané hodnoty, jehoz danove doklady splnovaly vsechny zakonné
nalezitosti, ze za zbozi (dfevni hmotu) zaplatila a pokud se tak nestalo, méli tyto
skutecnosti prokazat navrzeni svédci, kteti zbozi od KH - SERVIS s.r.o0. primo odebirali.

Stézovatelka také oponovala zavéru krajského soudu, ze k poruseni zasady rovnosti
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neprovedenim navrzenych vyslecht svédkt nedoslo, protoze ve véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 42/2008 byl sice v obdobném pripadé pfipustén vyslech
odbérateld dariového subjektu, avsak ten byl nakonec nadbyteény, zadné nové skutecnosti
neprokazal. V nyni projednavané véci totiz nelze pfedjimat, ze dokazovani nemtze nové
skutednosti pfinést a mélo byt proto v souladu se zasadami rovnosti a predvidatelnosti
pristoupeno k vyslechu oznadenych svédki. Krajsky soud se tak s jeji obdobnou zalobni
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namitkou radné nevyporadal, se zavéry zalovaného se ztotoznil, ¢imz selektoval hodnotu
jednotlivych dikazl, aniz by byly provedeny, a dalsim svédeckym vypovédim prikladal
nizst hodnotu oproti jinym dikazim.

Stézovatelka shrnula, ze dokazovani bylo vedeno jednostranné, prestoze opakované
uvadéla, co hodla vyslechy svédkt prokazat, tedy objasnit zpsob obchodovani s dfevni
hmotou. Tyto dikazy proto byly opravnéné navrzeny k prokazani skutecnosti, ze ji KH-
SERVIS s.r.o. dodavala zbozi.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze ke konkretizaci okolnosti, na jejichz
zakladé by mél spravce dané vyslechnout jeji odbératele, nebyla vyzvana a vyslech danych
svédkl byl povazovan za nezpusobily k objasnéni podrobnosti obchodniho vztahu mezi ni
a jejim dodavatelem, ackoliv tito svédci mohli byt a byli fyzicky pfitomni pfi sjednavani
objednavek dodavky drevni hmoty mezi ni a jejim dodavatelem, pti vybéru drevni hmoty
na skladé jejtho dodavatele a pti kontrole dodavky.

Timto postupem pti dokazovani doslo k vadam fizenim spocivajicich v tom, ze
skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Navrhuje proto, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti stézovatelky s poukazem na to, Ze jej
nestihalo dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze k plnéni mezi stézovatelkou a jejim
dodavatelem nedoslo. Naopak stézovatelka neprokazala, ze k tomuto plnéni fakticky
doslo. Se zavéry krajského soudu se ztotoznil a odkazal na jeho odtvodnéni se
zdUraznénim, ze pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zaétovaného danového dokladu, ale fakticke ptijeti zdanitelného
plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy
subjekt prokazal nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale 1 to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho
stavu predklada.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu, tak jak byl predlozen krajskému soudu, bylo zjisténo,
ze vdanovém priznani k dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2006
stézovatelka vykazala vlastni datiovou povinnost ve vysi 35 848 K¢. Spravce dané prvniho
stupné poté nazakladé provedeného vytykactho fizeni stézovatelce vyméril vlastni
darfiovou povinnost ve vysi 877 107 K¢ (tj. vyssi o 841259 K<), ktera odpovida vysi
neuznaného odpocétu dané z pfidané hodnoty u plnéni piijatych od dodavatele KH -
SERVIS s.r.o.
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Proti platebnimu vyméru ze dne 16. 10. 2007 podala stézovatelka odvolani, o némz
rozhodl Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 10.3.2008, C.j. 4503/08-1300-701473,
kterym jeji odvolani zamitl, avsak toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 97/2008 - 40, a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu ftizeni. V rozsudku ze dne 28. 5. 2010 krajsky soud neshledal dvodné namitky
stézovatelky vytykajici neprovedeni svédeckych vyslecht J. S. ml.,, L. S., V. H., J. P., P. H,,
P. S, P. B, D. K, P. V. aj. D. stim, ze tito odbératelé stézovatelky nemohou svou
svédeckou vypovédi poskytnout relevantni informace ohledné jednotlivych nakupa
stézovatelky od KH-SERVIS s.r.o. a vyjadrit se k pravdivosti ji predlozenych danovych
dokladd, nebot se jich nijak netykaji. Odlisnou vsak shledal situaci ohledné moznosti
provedeni svédeckého vyslechu jednatele KH-SERVIS s.r.o. P. S., jeho vypovéd by mohla
objasnit odtdvodnénost odpoétu dané z ptridané hodnoty provedeného stézovatelkou,
protoze zpusobilost byt slySen jako svédek ma kazda fyzicka osoba, tj. rovnéz jednatel P.
S., kterj byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkontm. Z tohoto d@vodu rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2008 krajsky soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni
stim, e po ovéfeni zdravotniho stavu P. S. bude tieba rozhodnout o tom, zda je jeho
vyslech mozné provést ¢i nikoliv.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.4.2011, & j. 4897/11-1301-706367, odvolani
stézovatelky opétovné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V oddvodnéni svého
rozhodnuti shrnul postup spravce dané véetné jeho zjisténi v ramci vytykaciho fizeni,
odkazal narozsudek krajského soudu ze dne 28.5.2010 stim, ze dokazovani bylo
doplnéno vyslechem jednatele dodavatele P. S., zhodnotil diikazni prostfedky a vyporadal
se s odvolacimi namitkami stézovatelky. Dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
fakticke prijeti drevni hmoty v zafi 2006 od spole¢nosti KH-SERVIS s.r.o. a tedy splnéni
podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a § 73 ZDPH. Nevyhovél
navrhu stézovatelky na provedent ji oznacenych svédka - jejich odbératelt s poukazem na
rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2010 a odtivodnénim, ze obchodni vztah - prode;
drevni hmoty spolecnosti KH-SERVIS s.r.o. stézovatelce nemuze byt prokazan vypovédi
jejich odbératelt, nebot nebyli Gcastniky predmétného obchodniho vztahu. Navrzené
dikazni prostredky tedy nejsou zpusobilé prokazat prijeti zdanitelného plnéni
stézovatelkou od KH-SERVIS s.r.0., proto nebyly ani provedeny.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2011 podala stézovatelka zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. V zalobé namitla, ze zalovany neprovedl ji navrzené vyslechy
danych svédka (odbérateld), aniz by fadné zdGvodnil, pro¢ tak postupoval a své
rozhodnuti v tomto sméru odtivodnil jen vySe uvedenym zptsobem. Stézovatelka namitala
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, %e nebylo
respektovano jeji pravo na objektivné provedené dokazovani, nebot skuteénost, ze jednatel
KH-SERVIS s.r.0. byl v postaveni tzv. ,bilého koné“, nemuze jit k jeji tizi, protoze pfi své
obchodni ¢innosti jednala s existujicim subjektem zapsanym v obchodnim rejsttiku, jim
vystavené Ucletni doklady formalné spliovaly nalezitosti ZDPH. Ke zjisténi rozhodnych
skutednosti navrhla provedeni vyslecht konkrétnich svédkd, jejichz vypovédmi mél byt
objasnén zptsob obchodovani s dfevni hmotou a osvétlen zpisob, jakym spolecnost KH-
SERVIS s.r.0. provadéla svou obchodni ¢innost ,,kdy dodavatel spolecnost KH-SERVIS s.r.o.
na zakladé telefonickych objednavek, realizovanych prostvednictvim P. S., doddval zmiriovanou
drevni hmotu primo koncovym odbérateliim, kterou Zalobkyné témto na své ndklady primo
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prepravovala.“ Jiz v zalobé namitla, ze ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 9 Afs 42/2008 byl ptipustén vyslech odbérateld danového subjektu s tim,
ze z provedeného dokazovani nelze dovodit, ze zdanitelna plnéni neprobéhla tak, jak jsou
deklarovana na danovych dokladech a skutkovy stav nebyl objektivné zjistén.

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.
Nedtuvodnou shledal krajsky soud namitku ohledné neprovedeni stézovatelkou navrzenych
vyslecht svédku - jejich odbérateld. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelka popsala
zpusob obchodovani s drevni hmotou tak, ze ,dodavatel, spolecnost KH-SERVIS, s.r.o.,
zastoupend jednatelem P. S., na zdkladé telefonickych objedndvek realizovanych prostiednictvim
P. S., doddvala zmiriovanou dievni hmotu primo koncovym odbérateliim, kterou témto na své
néklady primo prepravovala.“ Ze svédecké vypovédi P. S., jednatele KH-SERVIS s.r.o. viak
vyplynulo, ze k predmétnym dodavkam drevni hmoty stézovatelce dodavatelem KH-
SERVIS s.r.o., jim zastoupené, v rozhodném obdobi nedoslo, a to nejen s ohledem na jeho
osobu a zpusob zivota, ale zejména proto, ze prodej dievni hmoty a vystaveni faktur
poprel. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze obchodni vztah spocivajici
v prodeji dfevni hmoty spolecnosti KH-SERVIS s.r.o. stézovatelce nemize byt prokazan
vypovédmi jejich odbératelt, nebof nebyli ucastni obchodniho vztahu mezi ni a
jmenovanou spolecnosti, proto k tomuto obchodnimu vztahu nemohou ani poskytnout
potfebneé informace.

Stézovatelka kasaéni stiznosti vyslovné uplatnila dva duvody, tzn. nezakonnost
posouzeni relevantni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vady fizeni pred
finan¢nimi organy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Jak je v$ak patrno z kasacni stiznosti, ve
skutednosti jde jen o tvrzené vady fizeni spocivajici v neprovedeni diukazi vyslechy
stézovatelkou navrzenych svédkq, jejich odbérateld. O nezakonnost rozsudku krajského
soudu by se totiz mohlo jednat jen tehdy, kdyz by tento soud na dané skutkové okolnosti
aplikoval chybna ustanoveni pravnich predpisi, anebo by sice vychazel ze spravného
pravniho zakladu, nicméné tento by vylozil zpusobem odporujicim béznym vykladovym
metodam. Nic takového vSak stézovatelka neuvadi, a pokud spatfuje nezakonnost
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napadeného rozsudku v akceptaci neprovedeni navrzenych dukazu, nejde ve skutecnosti o
nezakonnost ze strany krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ale o vytku ve vztahu ke krajskému soudu, ze nezjistil namitané vady fizeni
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pred finan¢nimi organy, coz je vsak kasaéni duvod podrazeny pod pism. b) citovaného
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ustanoveni s. f. s. Proto se Nejvyssi spravni soud v dalsim zaméfil vyhradné na posouzenti
naplnéni tohoto kasa¢niho dtvodu, vazan vyslovné uplatnénymi stiznostnimi namitkami.

Rozhodujici ve véci samé je posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T.
s., tedy jestli stézovatelce vznikl narok na odpocet dané z ptidané hodnoty a zejména zda
tento narok ve smyslu § 72 ZDPH prokazala.

Platce dané z pridané hodnoty ma za splnéni uréitych podminek narok uplatnit si
odpocet dané z pridané hodnoty, a tak si snizit sviyj zaklad dané. Tento narok vyplyva z §
72 ZDPH, ktery rovnéz vymezuje zakladni podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Podle
odstavce prvniho citovaného ustanoveni narok na odpocet dané ma platce, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu.
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Odstavec druhy téhoz ustanoveni potom stanovi, u kterych pfijatych zdanitelnych plnéni
lze narok uplatnit. Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho
predpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platca, ktefi nevedou ddetnictvi. V pripadé
splatkového nebo platebniho kalendare je tato podminka splnéna zatGctovanim
jednotlivych Castek uvedenych na téchto danovych dokladech, popfipadé jejim
zaevidovanim podle § 100 u platcu, ktefi nevedou uletnictvi.

Podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb. (dale
jen ,danovy rad®), fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich
predpisu, se ode dne nabyti ulinnosti tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti z nich
plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a Gcelem nejblizsi.

V projednavané véci bylo fizeni pfed finanénimi organy zahajeno za Gcinnosti
ZSDP, nékteré tkony (zejména vyslech jednatele KH-SERVIS s.r.0.) vsak byly ulinény jiz
za ulinnosti danového radu, jednotlivé Gkony je proto treba posuzovat ve smyslu § 264
odst. 1 danového radu podle ZSDP nebo darnového fadu v zavislosti na dobé jejich
provedeni.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 3 danového radu darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP pak stanovi, ze spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, sprivnost ¢i Gplnost
/v N 4 .. / . / . 7 Ve 4 o / v / .

Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym subjektem.

Obdobné podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) dariového tradu spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich
prostredkt uplatnénych daniovym subjektem.

Citovana ustanoveni ZSDP a datiového tradu v zdsadé shodné vymezuji zakladni
otazku tykajici se bfemene tvrzeni a btemene dikazniho, tj. zdkladnich otazek datiového
fizeni, které je nutno zodpovédét v kazdém jednotlivém piipadé. Otazkou distribuce
bremene tvrzeni, ale pfedev§im problematického bfemene dikazniho, se jiz mnohokrat
zabyval nejen Nejvy$§i spravni soud, ale i Ustavni soud. Ten ve svém néilezu pléna ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, dovodil, %e § 31 odst. 9 ZSDP je nutno vykladat tak, ze
Sneddvd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takovd dprava ditkaznibo bremene v dariovém
Yizeni neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi
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iistavné zarucenymi prdvy a svobodami®. Na tento nalez pléna Ustavni soud dale navizal
napf. v nalezu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/2005, v ném? uvedl, Ye ,dikazni
bremeno k prokdzini urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V dariovém vizeni
stihd dariovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani). Ditkazni biemeno
se vztabuje pouze k prokdzini skutecnosti tvrzemych (wvedemych) dariovym subjektem v
dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jeZ je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani,
tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu.“ Nejvyssi spravai soud se
danou problematikou rovnéz zabyval, ptikladmo je mozno citovat rozsudek ze dne
8.11.2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, uvedeny pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS (dostupny také na
www.nssoud.cz), v némz bylo uvedeno, ze dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP stiha
danovy subjekt ohledné vsech skutecnosti, které v danovém priznani uvedl, resp. byl
povinen uvést nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dukazni bfemeno ve smyslu
citovaného ustanoveni je postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp.
uvadi v danlovém pfiznani. V daném rozsudku bylo rovnéz v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu akcentovano, e dikazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni viak
neni postaveno na prokazani ,negativni skute¢nosti®, tedy toho, co danovy subjekt sam
netvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 42/2011 -
65, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro pravni Gpravu
danou danovym radem.

Je tedy patrno, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni lezi na danovém
subjektu. Nicméné je nutno podotknout, ze prokaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ danového fadu) divodné pochybnosti o tom, ze ve
vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je uUcetnictvi danového subjektu
vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovéem pripadé dukazni
bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 ZSDP (§ 92 odst. 3
danového radu) prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
Ucetniho pripadu dolozenim dalsich dikaznich prostredku, které by jeho tvrzeni osvédcily
(k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a dostupny rovnéz na www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, zZe narok na odpodet dané z pfidané
hodnoty ma dariovy subjekt pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 72 a § 73
ZDPH avsouladu s § 31 odst. 9 ZSDP (§ 92 odst. 3 datiového radu) bez jakychkoli
pochybnosti prokaze faktické prijeti zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. V
navaznosti na vyse uvedené je nutno podotknout, ze zpravidla nepostaci, pokud danovy
subjekt pouze predlozi bezvadné danové doklady (faktury ¢i jiné doklady). V pripadé
jistych pochybnosti je nutno predlozené faktury a jiné doklady podlozit i dalsimi dikazy,
které tvrzeni z dokladd vyplyvajici jednoznacné potvrdi (k tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z obsahu spisu dale plyne, ze spravci dané podala stézovatelka dne 24. 10. 2006
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zari 2006, v némz vykazala vlastni
dariovou povinnost ve vysi 35 848 K¢. Z divodu pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti
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Udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu B. pfiznani,
nebot se uskute¢néna a prijata zdanitelna plnéni odlisuji od Gdaji, které stézovatelka bézné
vykazuje, vyzval spravce dané stézovatelku vyzvou ze dne 1. 11. 2006, aby se ke vzniklym
pochybnostem vyjadrila, prokazala rozhodné skutecnosti a predlozila dikazni prostredky
prokazujici skuteénosti uvedené v priznani, véetné danovych dokladd vztahujicich se
k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Vyzvou ze dne
20. 3. 2007 pak spravce dané vyzval stézovatelku podle § 43, 31 odst. 9 ZSDP, aby ve véci
vytykactho fizeni k danovému ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zafi 2006 prokazala a
dolozila opravnénost naroku na odpodet dané u ptijatych plnéni za pofizeni dfevni hmoty
z blize specifikovanych faktur, v nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost KH-SERVIS
s.r.0., nebot se mu nepodarilo provérit, ze vyse uvedené doklady jsou danové doklady pro
narok na odpocet dané dle ZDPH. Podanim datovanym dnem 16. 7. 2007 navrhla
stézovatelka k prokazani ,zpisobu obchodovini s dievni hmotou, kdy dodavatel, spolecnost
KH-SERVIS s.r.o., zastoupend jednatelem P. S., na zikladé telefonickych objedndvek
realizovanych prosttednictvim P. S., doddvala zmiriovanou dievni hmotu primo koncovym
odbératelim, kterou témto na své ndklady primo prepravovala, provedeni svédeckych
vyslecht jednatele dodavatele P. S.,J.S.ml,L.S.,V.H,]J].P, jednatele spoleénosti PILA
KRALOV s.r.o.,, P. H.aR. ], P.S. aP. B, pfedsedu predstavenstva spoleénosti KOTRLA
a.s. D. K., jednatele spoleénosti Exwood s.r.o. P. V. a dale J. D. Poté spravce dané vydal
platebni vymér ze dne 16. 10. 2007, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
10. 3. 2008. Po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ze dne 28. 5. 2010 a
vraceni véci k dal$imu fizeni, bylo dokazovani doplnéno o rozsudek Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 50 NC 354/2005 - 80, 9 Sv 832/2005, ktery pravai moci
nabyl dne 4. 11. 2006, jim? byl k navrhu podanému dne 27. 12. 2005 P. S. (jednatel KH-
SERVIS s.r.0.) zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, a z jehoz odivodnéni plyne, ze
k datu jeho vydani byl jmenovany bez existencniho zajisténi, zil ve stanu na zahradé
zndmého S. D., kterého nechival manipulovat se svymi financemi, nema zadnou
konstruktivni predstavu ohledné dalsi existence. Dosavadni vyvoj svéd¢i pro to, ze pri dané
Grovni intelektovych schopnosti, odpovidajici pasmu tzv. lehké mentalni retardace, jsou
jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti pouze caste¢né, nikoliv podstatné snizené. Neni
schopen samostatného reseni béznych zivotnich situaci, v téchto selhava. Z toho pak
plynou negativni dopady jeho manipulovatelnosti negativnim smérem, s imz je spjata
predchozi kriminalni anamnéza, kdy plnil Glohu tzv. ,bilého koné“. Dale se z odivodnéni
tohoto rozsudku podava, ze usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze
dne 22.3.2006, ¢ j. 1 Zt 77/2005-55, bylo zastaveno trestni stithani vedené proti
jmenovanému, nebof nebyl v dobé {inu pro nepficetnost trestné odpovédny, v této véci
byl vypracovan znalecky posudek, v ném? znalci dospéli k zavéru, Ze P. S. trpi vrozenym
atrvalym defektem intelektu ve smyslu lehké mentalni retardace. Vzhledem k pomérné
znacné slozitosti spachaného trestného ¢inu podvodu, defektu intelektu a symplexné
strukturované osobnosti, doslo beze sporu k vyznamnému snizeni rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Schopnost ovladaci byla snizena mérou podstatnou, schopnost rozpoznavaci
byla natolik narusena, ze je nutné pfipustit az jeji Uplné vymizeni, jmenovany byl
nastrojem ve vzajemnych jednanich mezi dal$imi osobami. Dozadanym spravcem dané byl
P. S. vyslechnut jako svédek dne 8. 2. 2011 a podle jeho vypovédi stéZovatelce v zaH 2006
zadné dfevo neprodal a predmétné faktury nevystavil. Jednatelem KH-SERVIS s.r.o. se stal
v dobé, kdy bydlel v K. na Armadé spasy, stykal se s S. D., ktery jej seznimil s panem R.
z Opavy, ktery mu nabidl moznost legalniho podnikani. Chtél po ném pujcéit obéansky
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prukaz, domluvili se, ze necha udélat razitko s nazvem a 0daji, které mu dal napsané na
listku, dal mu nato penize. Nechal si udélat razitko a za tuto sluzbu dostal 1000 K¢ a
krabicku cigaret. Obcansky prikaz a razitko mu pak R. vratil cca za mésic. Jednou jel s D.
do Zlina, kde se setkali se stézovatelkou, byli v néjakém hotelu, kde se predstavili a pak jej
D. poslal hned do auta, at na néj pocka. Nevzpomina si, zda nékdy R. nebo nékomu
jinému podepisoval néjaké dokumenty. Jednou mu R. rekl, ze KH-SERVIS s.r.0. se zabyva
nakupem a prodejem, nic bliz§tho vsak nevi. Stézovatelka ve svém vyjadfeni ze dne
17. 3. 2011 setrvala na svych predchozich stanoviscich s tim, Ze veskeré obchodni transakce
probéhly tak, jak dfive uvedla. Trvala na provedeni vyslechu jiz oznalenych svedku -
odbérateld, jimiz mél byt ,objasnén zpisob obchodovini s dievni hmotou, kdy dodavatel,
spolecnost KH-SERVIS s.r.0., zastoupend jednatelem P. S., na zikladé telefonickych objedndvek
realizovanych prosttednictvim P. S., doddvala zmiriovanou dievni hmotu primo koncovym
odbérateliim, kterou témto na své niklady primo prepravovala. TudiZ tyto osoby se nemély
vyjadrovat toliko k otdzce, Ze dievni hmotu nakupovaly od dariového subjektu, nybrz
k samotnému obchodovini se spolecnosti KH - SERVIS s.r.o. Dariovy subjekt ma za to,
Ze vyslech téchto svédki je stéZenim dikazem o tom, Ze predméina pinéni wvypljvajici
z kontrolovanych scetnich dokladi 7idné probéhla. Dale vsechny tyto vypovédi maji vyvratit
torzend jednatele KH - SERVIS s.r.0.“

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Pravni Gprava spravniho soudnictvi klade dtraz na to, aby vSechny davody, pro néz
. 4 4 4 4 4 v eV v/ 4 v . /
je rozhodnuti spravniho organu napadano, byly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym
soudem, pokud je to mozné. Zakon tedy vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény
vSechny davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které mu
v 4 eV M / v v v/ v / M v v 4 i
predchazelo tak, aby jiz krajsky soud mél moznost se fadné a v Gplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl davody v fizeni pred
krajskym soudem uplatnit, mize o né oprit kasacni stiznost, avsak v takovém pripadé je
treba v kasacni stiznosti uvest skutecnosti, které branily takové divody uplatnit dfive,
nejde-li o pfipad, kdy je takova skutelnost ziejma z povahy véci, napf. jsou-li nové
uplatnény divody tykajici se vyluéné fizeni pred krajskym soudem. Pokud tomu tak neni
a kasaéni stiznost je opfena i o divody pred krajskym soudem neuplatnéné, nelze k nim ve
smyslu citovaného ustanoveni prihlizet.

Nejvys$i spravni soud se proto nezabyval namitkami stézovatelky, které
neobsahovala zaloba podand proti rozhodnuti Zalovaného, ale stézovatelkou byly
uplatnény az v kasalni stiznosti, v niz zejména nové namitla, ze nebyla spravcem dané
vyzvana ke konkretizaci okolnosti, na jejichz zakladé by mélo byt ptistoupeno k vyslechu
ji navrzenych svédku.

Stézovatelka rovnéz teprve vkasalni stiznosti poprvé uvedla, ze tito svédci
(odbératelé) mohli byt a byli fyzicky pfitomni pti sjednavani objednavek k dodavce drevni
hmoty mezi niajejim dodavatelem, kupf. pfi vybéru dfevni hmoty na skladé jejiho
dodavatele a pfi kontrole dodavky dtevni hmoty, v Zalobé podané ke krajskému soudu
uvedla pouze, ze ,dodavatel spolecnost KH-SERVIS s.r.0. na zdkladé telefonickych objednavek,
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realizovanych prostrednictvim P. S., doddval zmiriovanou dievni hmotu primo koncovym
odbérateliim, kterou Zalobkyné témto na své niklady primo prepravovala“ V tomto pripadeé

v M 4 i % M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 /v i
vSak nejde o novou namitku, k niz by Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
nemohl prihlédnout, ale jde pouze o rozvinuti skuteCnosti jiz dtive stézovatelkou
uvedenych, k nimz by dotleni svédci méli byt vyslechnuti.

Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze pro uznani naroku na odpocet nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zaictovaného danového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktickeé pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym

4 v 4 v / M /4 v / v/ 4 4 i
platcem dané. Je proto nezbytne, aby danovy subjekt prokazal v danovém fizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto

v 7 v . ’ [V VIR v s
plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravaniho stavu

predklada.

Uletni doklad vystaveny jinou osobou neZ tou, kterd ve skutetnosti plnéni
uskutecnila, nemuze byt relevantnim diukazem. Na jeho ,pravosti“ nemuze niceho zmeénit
ani zadna svédecka vypovéd, ani zjisténi, kdo skuteéné doklad vystavil, resp. predmétné
plnéni poskytl. Prokazovani uskute¢néni plnéni a zejména jeho dodavatele takovym
dokladem, nemuze vést k zavéru o prokazani naroku na odpocet, nebot jiz sam o sobé
nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li tdaj, ktery neni pravdivy. Nemohl-li takovy
dukazni prostredek obstat, bylo na stézovatelce, aby podle § 31 odst. 9 ZSDP (§ 92 odst. 3
danového radu) nabidla dikazni prostredky jiné, avsak takové, které by ji tvrzené
skutenosti mohly prokazat. Za situace, kdy zalovany vyvratil skutecnosti na dokladech,
které stézovatelka predlozila, dostal své povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP (§ 92 odst.
5 pism. ¢/ danového radu) a bylo pouze na stézovatelce prokazat skutecnosti, které v fizeni
uplatnila, tj. zejména, zda to skutecné byla spole¢nost KH-SERVIS s.r.0., ktera zdanitelné
plnéni poskytla a ktera je jako dodavatel uvedena na fakturach.

Stézovatelce musi byt soucasné dana moznost, aby tuto svou dikazni povinnost
vubec mohla splnit, resp. pozadavek na prokazani uréité skute¢nosti musi byt objektivné
splnitelny.

V projednavané véci se jevi jako nesporné, ze stézovatelka své povinnosti,

/. N4 v/ v / Vv / ’ o . o v v/ 4 **V_V v/ 4

vyplyvajici z prislusnych danovych zakond, plnila. V prubéhu rizeni nebyly zjistény zadné

nedostatky tykajici se vedeni Gcetnictvi a dokladi o nakupu a nasledném prodeji zbozi.

Stézovatelka v prubéhu vytykaciho fizeni vyhovéla pozadavkiim spravce dané a oznalila
dtikazy k prokazani svych tvrzeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka predmétnym zbozim (dfevni
hmotou) disponovala a ze ho dale prodala. Divodem neuznani naroku na odpoclet dané
z pridané hodnoty tak neni neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni, ale
nevyvraceni pochybnosti finanénich organti o tom, ze stézovatelka skuteéné ptijala
dodavku dfevni hmoty od dodavatele deklarovaného na predlozenych dokladech.
Zalovany p¥itom ve svych pochybnostech vychazel zejména ze skutecnosti, Ze jednatel
Gdajného dodavatele (KH-SERVIS s.r.0.) poprel uskuteénéni daného plnéni stéZovatelce
tak, jak je deklarovano na souvisejicich pfijatych a vystavenych dokladech.
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Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu je pritom
ztejmé, ze stézovatelce je vytykano pravé nepredlozeni dikazl, kterymi by bylo faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni od KH-SERVIS s.r.o. prokdzano. Stézovatelkou
navrhované svédecké vypovédi jejich odbérateld nebyly provedeny, nebot zalovany
dovodil, ze obchodni vztah mezi KH-SERVIS s.r.o. a stézovatelkou jimi nemuze byt

7 v c 7V ’ . / , . .
prokazan, protoze nebyli UcCastniky tohoto vztahu a krajsky soud vtéto souvislosti
4 v vV M v v v v i M
poukazal na to, ze stézovatelka ani v zalobé dostatecné nekonkretizovala okolnosti, na
jejichz zakladé by méli byt jeji odbératelé vyslechnuti, pouze zopakovala, ze by jimi mél
byt objasnén zpusob obchodovani s dfevni hmotou a pavod tohoto zbozi. Dale citoval

M vV v o 4 4 o v v 4 v 4 4 v o /
argumentaci stézovatelky k témto dikaznim navrhim v zalobé s tim, ze z ni neni zfejmé,
jak by jeji odbératelé mohli prispét k objasnéni podrobnosti obchodniho vztahu mezi ni a
jejim dodavatelem.

4 4 4 / /4 4 4 V. o . V4
Jak plyne zhodnoceni dokazovani a vyvozenych pravnich zavért finanénich
4 o M / / M 4 v v 4 4 4 A4 vV
organu a krajského soudu, za dané situace by v zasadé po popreni dodani zbozi stézovatelce
spolecnosti KH-SERVIS s.r.0. jejim jednatelem neexistoval zadny relevantni dakaz fakticky
zpusobily prokazat uskutecnéni daného plnéni od jmenované spolecnosti.

Nejvy$ spravni soud nezpochybriuje, e P. S. bylo mozné vyslechnout jako
svédka, prestoze byl pravomocné zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, avsak pri
hodnoceni jeho vypovédi zhlediska jeji vérohodnosti je ktéto skuteCnosti treba
prihlédnout, jakoz i k jeho postaveni jednatele spolecnosti KH-SERVIS s.r.o. Z obsahu
spisu totiz plyne ze zjevné jiz v zari 2006, kdy mélo k plv”edmétnému plnéni dojit, bylo
vedeno rizeni o jeho zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm, jiz v této dobé byl ]eho
zdravotni stav  znacné problematicky, zjeho vypoveédi lze dovodit, ze 1 v
nyni posuzovaném obchodnim vztahu se stézovatelkou mél byt sam predmétem
manipulace jinych osob a ve své pozici jednatele KH-SERVIS s.r.o. jen ,nastréenou®
osobou (tzv. ,bilym koném®). Pravé s ohledem na tyto skutecnosti, které jej také mohly
pripadné motivovat i k danému obsahu jeho vypovédi, ktera svéd¢i v neprospéch
stézovatelky, nelze bez dalsiho stézovatelce upfit moznost jim uvedené skutecnosti vyvratit
jinymi dikaznimi prostredky a prokazat opak.

Tyto dikazni prostredky, a to pravé svédecké vypovédi jejich odbérateld, pfitom
stézovatelka k vyvraceni skuteCnosti uvedenych P. S. oznalila jesté v odvolacim fizeni pred
zalovanym v reakci na jeho vypovéd v podani ze dne 17. 3. 2011.

Svédka je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to datiovy subjekt, ledaze se jedna
o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i Géelové prodluzovat danové tizeni, divodem
4 4 /7 oV / S M v v
neakceptovani tohoto navrhu muze byt takeé jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu
v/ ’ e v 7 ’ / Ve - v
fizent, jeho nedostate¢na vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost.

Stézovatelka sice primo v fizeni pred finanénimi organy a krajskym soudem
neuvedla, jakym zcela konkrétnim zpisobem se ji navrzeni svédci - odbératelé méli Geastnit
ptipadného jednani mezi ni a KH- SERVIS s.r.o. a jakym konkrétnim zptsobem by mohli

14 v A4 V.V i i . \
prokazat, ze jejim dodavatelem byla skutecné tato spolecnost (tyto skutecnosti uvedla az
v kasaéni stiznosti), avsak na zakladé jejitho popisu zpusobu prodeje dfevni hmoty, podle
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néhoz méla spolecnost KH-SERVIS s.r.o. na zakladé jejich objednavek doddvat primo jejim
odbérateliim, nelze bez dalstho vylouéit (i pres stézovatelkou v prubéhu fizeni pred
finan¢nimi organy, krajskym i zdejSim soudem rozporné uvadénou skutecnost, zda
prepravu drevni hmoty provadéla stézovatelka nebo KH-SERVIS s.r.0.), ze odbératelé
stézovatelky jsou schopni se vyjadrit rovnéz k tomu, kdo byl dodavatelem stézovatelky,
kdo jim dfevni hmotu na zakladé objednavek stézovatelky prepravoval a pfipadné vyvratit
vypoveéd P. S. Ze stézovatelkou uvidéného zplisobu nikupu dfevni hmoty od jejiho
dodavatele a jejiho nasledného prodeje jejim odbératelim je totiz ztejmé, ze drevni hmota
neméla byt fakticky jejim odbératelim prepravovana az od stézovatelky, ale mélo dochazet
k jeji prepravé pfimo od jejtho dodavatele. Jeji odbératelé v tomto konkrétnim pripadé
proto mohou mit povédomost o tom, odkud (od koho) byla dfevni hmota dovezena, kym
byla dfevni hmota stézovatelce a nasledné jim ve skute¢nosti dodavana. Ostatné
stézovatelka nenavrhovala provedent jejich svédeckych vyslechu jen k objasnéni zptsobu
obchodovani, ale takeé k prokazani puvodu drevni hmoty, ¢emuz s ohledem na popsany
zpusob obchodovani nelze upfit uréitou logiku.

Skutecnosti, jaké témito vypovédmi budou zjistény, zda budou mit vyznam pro
danou véc, nelze bez jejich provedeni nijak predjimat, mohou byt zjistény az po jejich
provedeni a vyhodnoceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu.

Lze proto shrnout, ze stézovatelka navrhla jako dikazni prostredek k prokazani
svych danovych tvrzeni ve vztahu k prokazani deklarovaného dodavatele dfevni hmoty
svédecké vyslechy konkrétnich osob, konkrétné uvedla s ohledem na ji popsany zpusob
obchodovani, k ¢emu se mohou vyjadrit, tj. k ptvodu predmétné dfevni hmoty (tj. jinym
slovy k dodavateli stézovatelky) a vyvratit vypovéd jednatele KH-SERVIS s.r.o. Jde
v zasadé o jediné diukazni prostfedky, které ma objektivné k dispozici, presto nebyly
finan¢nimi organy k dikazu provedeny, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatelky na
objektivné provedené dokazovani vedouci k radné zjisténému skutkovému stavu. Krajsky
soud tento postup, v jehoz dusledku nebylo mozno bezpecné posoudit skutkovy stav véci,
nespravneé jako nezakonny neshledal.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni
pred finanénimi organy trpi vadou spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhla, aby rozsudek krajského
soudu byl zruSen a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Tento navrh odpovidal
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu do 31.12.2011 (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem
1. 1. 2012 nabyla G¢innosti novela s. f. s. (zakon ¢ 303/2011 Sb.), kterd umoznuje, aby
Nejvyss$i spravni soud, dospéje-li k tomu, ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil
nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby téz dle povahy véci sim rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu, za ptiméfeného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Na zakladé

/4 . v . . VVv/ ’ 4 4 ’ ’ v
uvedené novelizace s. t. s. je Nejvyssi spravni soud nyni bez ohledu na navrh opravnén

' M 4 v v 4 ’ 4 v . . /4 v/
zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, ¢i zda je racionalni také soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dvody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu
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byla vracena k dalsimu fizeni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil
k dal$imu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly
divody jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery by v dal$im fizeni, pti respektovani
nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem vtomto rozhodnuti a vzhledem
k charakteru vytykaného pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného
nikterak zhojit. Nejvyssi spravai soud proto soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. .
s.a § 78 odst. 1, 4, 5 s. . s.]. Zalovany v dal$im fzeni tedy doplni dokazovani
o stézovatelkou navrzené svédecké vyslechy jejich odbératelt a po jejich provedeni je
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd vyhodnoti jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi dukazy.

V prfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji zdejst soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Stézovatelka byla
od soudnich poplatkt osvobozena usnesenim krajského soudu ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 29 Af
50/2011 - 25, a jeji naklady predstavuji jen naklady za zastoupeni advokatem v celkové vysi
8712 K¢, sestavajici z odmeény za zastoupeni advokatem v rizeni pred krajskym soudem ve
vysi 4200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby)
po 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
do 31.12. 2012, k témto tkonim pfislusejicim rezijnim pausalim po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, tj. celkem 600 K¢, a
nahrada za 21% DPH ve vys$i 1008 K¢. V fizeni o kasadni stiznosti pak ¢ini naklady
stézovatelky za zastoupeni advokatem celkem castku 2904 K¢, a to za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ve vys$i 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, k tomuto tkonu pfislusejici
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012, a nahrada za 21% DPH ve vysi 504 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2013
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



