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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Toméa$e Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Dopravni alogistickd spoletnost s.r.o., se sidlem U Zebratky 3042/18a, Pterov,
zastoupené: JUDr. Stefanem Levickym, advokatem, se sidlem Nam. J. Herdu 1, Trnava,
Slovenska republika, proti zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Ziviéni 1123/2, Ostrava, v fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2013, ¢.j.3133/10.72/13/15.2, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 78 Ad 47/2013 -
21,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

U zalobce byla dne 6. 11. 2012 provedena Oblastnim inspektoratem prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem v Ostravé provedena podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o inspekci prace®) v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekeci prace a podle §
125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“) v rozsahu ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti kontrola
o dodrzovani pracovnépravnich predpisi podle§ 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
se zamérenim zejména na plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim za rok
2011. Na zakladé provedené kontroly byl pofizen ,Protokol o vysledku kontroly“, v némz
pod bodem ,zjisténé nedostatky” bylo uvedeno, ze zaméstnavatel porusil ust. § 81 odst. 1
v navaznosti na ust. § 82 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, protoze jim vypocteny odvod
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nepoukazal do statniho rozpoétu v zakonném terminu do 15. 2. 2012. Uvedeny odvod do
statniho rozpoctu mél byt proveden v ¢astce 26 692 K¢, pricemz tato ¢astka nebyla ke dni
kontroly uhrazena.

Zalobce dne 10. 12. 2012 poZidal o prezkoumani protokolu, o ném% rozhodl
inspektor A. D. z Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj dne 21. 1. 2013 a dospél k zavéru, ze kontrolnim zjiSténim v Casti zjisténé nedostatky
tohoto protokolu zustava nezménéno.

Proti tomuto ,,Vyrozuméni o vysledku prezkoumani protokolu“ podal zalobce dne
18.2.2013 namitky, o nichz rozhodla ing. V. K., vedouci inspektorka Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne 14. 6. 2013.
V rozhodnuti o namitkach bylo uvedeno, ze namitky proti vyrozuméni o vysledku
prezkoumani protokolu ¢.j.3133/10.72/13/15.2 ze dne 18. 2. 2013 zamita, protoze
neshledala divody pro zménu nebo zruseni vysledku prezkoumani protokolu. V pouceni
uvedeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti nelze v souladu s § 41
odst. 4 zakona o inspekei prace podat dalsi namitky.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, o niz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 6. 2013, €. j. 78 Ad 47/2013 - 21, tak, ze zalobu
odmitl a rozhodl, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni svého usneseni uvedl, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za dkon
spravniho organu, jimz byl zalobce zkracen pfimo na svych pravech nebo v dusledku
zaloby napadeného rozhodnuti, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala
jeji prava nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“). V daném pripadé se jedna o formalizovany zptsob rozhodnuti
zalované o namitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi podle § 18 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, a tato skuteCnost nema vliv na to, ze se nejedna o tkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréi prava nebo povinnosti zalobce,
jakozto kontrolovaného subjektu. Timto rozhodnutim zalovany nezasahl nijak do
subjektivnich prav a povinnosti zalobce, naopak jim zalovany vyjadtil sviy postoj
k namitkdm vznesenym proti protokolu o provedené kontrole. K tomu krajsky soud
dodal, Ze teprve po té, zahaji-li zalovany spravni ftizeni ve véci spravniho deliktu
v navaznosti na sva kontrolni zji$téni zachycena v protokolu o kontrole (§ 15 zikona ¢.
552/1991 Sb.), pak v tomto fizeni ma zalobce pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti o spravnim deliktu, mimo jiné téz k protokolu o provedené kontrole.
Za situace, kdy rozhodnuti neni mozno napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. a
domahat se jeho zruseni, krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot v daném pfipadé neni splnéna zakladni podminka fizent, tj.
existence vydaného spravniho rozhodnuti, které podléha soudnimu pfezkoumani. Jedna se
pfitom o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,

v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s., konkrétné namita
nezakonnost usneseni spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /) /7 v/ 4 4 v v/ N4 o o

v predchazejicim fizeni, dale neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti, jakoz i1 nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pfitom uvedl, ze
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zalovany vydal napadené rozhodnuti podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, a nikoliv podle § 18 zakona ¢. 652/1991 Sb., o statni kontrole, jak to v napadeném
4 4 M / 4 M v 4 v 4

usneseni tvrdi krajsky soud. Dale poukazuje na to, ze v rozhodnuti zalované nebylo

v 4 v M M i / o /7 Vv / 4 M 4
pouceni o tom, ze jde jen o formalizovany zpusob rozhodnuti zalovaného o namitkach

. ’ vV 7 ’ v . v /
proti protokolu o kontrolnim zjisténi podle § 18 zakona ¢. 652/1991 Sb., jak o ném tvrdi
napadené usneseni krajského soudu, a ze z téchto diivodt viéi nému nebylo mozno podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud pak krajsky soud posoudil rozhodnuti
zalovaného z 14. 3. 2013 jako formalizovany zpusob rozhodnuti zalovaného o namitkach
proti protokolu o kontrolnim zjisténi podle § 18 zakona ¢. 652/1991 Sb., je stézovatel toho
nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil danou pravni otazku. Konecné stézovatel
namita, ze napadené usneseni povazuje za neprezkoumatelné, a to z nedostatku davoda
rozhodnuti, protoze soud své rozhodnuti nedostatecné odtvodnil, resp. neuvedl, z jakého
divodu povazuje rozhodnuti zalovaného z14. 3. 2013 za formalizovany zpusob
rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi a ne za rozhodnuti, které
1ze napadnout zalobou.

Z uvedenych divodl povazuje stézovatel rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
\4 4 / M M vVv/ 4 4 / 4 Ve v
zaloby za nezakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti, nebo aby ve smyslu § 110 odst. 2
4 v Ve i /7 Vv / . v 4 4 4
pism. a) s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, jakozto spravniho organu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti o namitkach
ze dne 14. 3. 2013, které stézovatel napadl spravni zalobou, je rozhodnutim vydanym
v ramci procesu kontroly spravniho organu. V ramci kontroly, provedené dne 6. 11. 2012
v kancelati kontrolované osoby, byly zjistény okolnosti, které odtvodnovaly podeztfeni
z poruseni § 81 odst. 1 v navaznosti na § 82 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tykajici se
povinného podilu zaméstnancu se zdravotnim postizenim u zaméstnavatele. Zalovany je
toho nazoru, ze rozhodnuti o namitkach neni svym charakterem rozhodnutim, kterym by

4 v M Ve 4 v v 4 /v 4 v/ 4 4
se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava ucastnika fizeni. Jde o rozhodnuti
v kontrolni fazi, za G¢elem prezkoumani pripadnych pochybeni inspektort v protokolu o
vysledku kontroly aprijeho prezkoumani ve vztahu k namitkam, které wuvadi
kontrolovana osoba. Podle zalovaného tedy nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
fizeni pfed spraivnim soudem, nebof zalobou napadené rozhodnuti je pouze
formalizovanym postupem v ramci fizeni kontrolniho. Na zikladé zavéru kontrolniho
fizeni, ktery je dan v tomto pfipadé az dorucenim rozhodnuti o namitkach kontrolované
osobé, lze uéinit kvalifikovany zavér, zda je odtivodnéno podezteni ze spachani spravniho
deliktu  kontrolovanou osobou, resp. ztoho davodu zahajeni spravniho fizeni,
jehoz vysledkem teprve muze byt rozhodnuti, kterym se mohou zakladat, ménit, rusit
nebo zavazné urlovat prava a povinnosti ucastnika takového fizeni. Teprve spravni fizeni
M v/ 4 4 4 4 v v v 4 4 4 /4 4 4
je Fizenim nalézacim, na zakladé néhoz vydané pravomocné rozhodnuti podléha soudnimu

Vv, > / / v / / v/ A J
prezkumu. Zalovany pro uplnost uvedl, ze smysl daného kontrolniho fizeni 1 jeho zavery
4 . v 4 4 M 4 v/ 4 /. 4 v/ ’ v
v ramci prezkumného namitkového fizeni vyplyvaji pfimo ze zakona ¢. 251/2005 Sb., tedy
\4 \4 v 4 4 4 4 . . /7
pozadavek zalobce na pouceni nad ramec ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o inspekci prace se
jevi jako neadekvatni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek proti protokolu o vysledku provedené
kontroly ze dne 30. 11. 2012 nelze povazovat za tkon spravaiho organu, jimz by stézovatel
byl na svych pravech zkracen pfimo nebo vdusledku poruseni svych prav

v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim ftizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urci jeho prava nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jak to spravné uvedl
\4 / / ./ v 4 v 7/ /v i M v/ v / 4
zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jde v pripadé napadeného rozhodnuti

4 4 4 4 4 J / Vv v 4 4 v/ /
spravniho organu o rozhodnuti v kontrolni fazi, za Gcelem prezkoumani pfipadnych

/7 o / Ve » v 4 4

pochybeni inspektora v protokolu o vysledku kontroly a pti jeho prezkoumani ve vztahu
k namitkam, které uvadi kontrolovana osoba. Teprve na zakladé zavéru kontrolniho fizeni
1ze uéinit kvalifikovany zavér, zda je odivodnéno podezreni ze spachani spravaiho deliktu,
resp. ztoho duvodu zahijeni spravniho fizeni, jehoz vysledkem teprve muze byt
rozhodnuti, kterym se mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urlovat prava a

i i vV v/ / /- 4 / 4 4 v/ 4 /
povinnosti stézovatele. Teprve po pripadném zahajeni takovéhoto spravniho fizeni, ma
stézovatel pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu mimo
jiné téz k protokolu o provedené kontrole. Ostatné stézovatel ve své kasacni stiznosti
vubec neuvadi, na jakych svych pravech byl zkracen rozhodnutim zalovaného o
namitkach, jeho namitky se tykaji pouze nepodstatnych okolnosti pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu. Pokud jde o vyhrady stézovatele k danému
pouceni v rozhodnuti o namitkach, tyto Nejvyssi spravni soud shledal zcela nedavodnymi,
protoze spravnl organ neni povinen uvadét, zda proti jeho rozhodnuti lze podat také
spravni zalobu ¢i nikoliv.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle§ 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gdastnik fizeni, kterym mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v - / v v VvV v/ 4 V4 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7/ / / / / o V/ /" s v v/ ’ v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice mél v tizeni uspéch,

/7 4 o V/ 4 v / v \4 M / ’ v
nahradu nakladu fizeni vsak vyslovné nepozadoval a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu
4 v/ 4 Ve 4 4 4 M VvV / Ve M .
timto rizenim néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



