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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. V. 8., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Sladkovského 601, Pardubice, protizalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, adresa pro doruovani: Agentura pro pravni zastupovani, se
sidlem nam. Svobody 471, postovni prihradka 154, Praha 6, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 7 Ad 24/2010 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd YHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
1. Ustanovenému zastupci JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem

Sladkovského 601, Pardubice, se pFfiznava odména zazastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu. Naklady pravaiho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Pripisem reditele Kancelare ministra obrany ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 2783/2010-
1140 (dale jen napadeny pfipis“), byl zalobce informovan o tom, ze po zaniku zalobcova
sluzebniho poméru dnem 27. 9. 2010 se stalo rizeni o podani zalobce ze dne 30. 8. 2010 a
jeho doplnéni ze dne 17. 9. 2010 proti personalnimu rozkazu feditele VZ (Vojenského
zpravodajstvi - poznamka soudu) ¢. 119 ze dne 31. 5. 2010 bezpfedmétnym. Postup reditele
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VZ byl vdané véci prezkouman, priCemz nebylo zjisténo, ze by pfi vydani tohoto
personalniho opatfeni byly poruseny pravni nebo sluzebni predpisy, naopak opatreni bylo
shledano odpovidajicim.

[2]  Rozkazem fteditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 31. 5. 2010, cislo 119, (dale jen
»rozkaz ¢ 119%), byl zalobce podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani), dnem 31.
5. 2010 docasné zprostén vykonu sluzby, protoze bylo divodné podezfeni ze spachani
trestneho Cinu, priemz dalsi vykon sluzby by ohrozoval jeji dilezity zajem. Soudasné byl
zalobce podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zakona o vojacich z povolani uréen do
dispozice reditele Vojenského zpravodajstvi s mistem vykonu sluzby v Praze.

[3]  Rozkaz reditele odboru SIGINT ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 3-19/2009-DP-5847-XII (dale
jen ,rozkaz SIGINT®), zalobci v navaznosti na rozkaz ¢. 119 uréil misto a rozsah pracovni
¢innosti v dobé jeho dospozice.

[4]  Proti vsem vySe popsanym aktum zalobce brojil zalobou ze dne 27. 11. 2010,
ve které popsal prubéh vydani téchto aktt. Rozkaz ¢. 119 byl vydan nezakonné, protoze
\4 / M 4 v v v / N4
zalovany nekomunikoval se zastupcem zalobce a protoze mu byl doruden nasledujici den
po dni jeho vykonatelnosti, tj. po dni 31. 5. 2010. Timto dnem bylo se zalobcem rovnéz
nezakonné zahajeno fizeni o kraceni jeho platu o 50%. Navazujicim aktem je rozkaz
SIGINT obsahujici popis mista arozsahu pracovni c¢innosti zalobce po dobu jeho
dispozice. Oba akty zalobce napadl odvolanim ze dne 30. 8. 2010, jenz doplnil podanim ze
dne 17. 9. 2010; zalovany o ném rozhodl napadenym pripisem. Zalobce dovozoval, ze
zaloba je pripustna, nebot napadené akty jsou soudné prezkoumatelné, protoze se jednalo o
rozhodnuti souvisejici s prubéhem sluzebniho poméru, resp. jimiz se ménil jeho obsah.
Zalobce tvrdil, ze v dusledku vydani rozkazu ¢. 119 s nim bylo vedeno fizeni o vysi miry
kraceni jeho platu, v némz nebylo jakkoli rozhodnuto, pfi¢emz ale k vlastnimu kraceni
sV 0 v ~ N v v/ 1
platu ve vysi 50% doslo. Zalobce po vydani rozkazu ¢. 119 zadal o poskytnuti listin, na
zakladé nichz byl tento rozkaz vydan, ale tento pozadavek nebyl sluzebnimi organy
v * V7 v M /4 4 4 / v/ - M
splnén, proto nemohl ani radné doplnit své odvolani. Napadeny pripis obsahuje pouze
informaci o tom, ze odvolani zalobce nebylo vyhovéno. Zalovany ale mél v dané véci vést
v/ 4 4 /7 v/ /7 Ve .. 4 4 4 ’ 4 4 Ve M 4
radné spravni rizeni a ukondit jej vydanim spravniho rozhodnuti, coz neudinil a zasahl tak
do prav zalobce. Nadto zavér o bezpfedmétnosti vedeni dalsiho tizeni je v rozporu
s ustanovenim § 152 zdkona o vojacich z povolani, podle kterého se v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru postupuje podle ¢asti devaté tohoto zakona i tehdy, kdyz sluzebni
v A . / Vv 4 4 \4 4 4 4 <’/
pomeér vojaka zanikl. Vycet fizeni obsazeny v ustanoveni § 145 zakona o vojacich
z povolani nevyluluje, aby se ¢ast devata citovaného zakona vztahovala 1 na tento pfipad,
neslo proto odvolani ze dne 30. 8. 2010 vyftidit jako stiznost. Napadené akty jsou nicotné
z divodu absolutniho nedostatku formy. Napadeny pfipis ma nadto charakter Uredniho
dopisu, kterym feditel Kancelate ministra obrany oznamil Gstni rozhodnuti ministra
4 /7 V7 4 V4 v M v vV /. . 4
obrany. Spravni fizeni nebylo radné vedeno ani pred prvostupriovymi organy; nebyla tak
4 . 4 4 4 ’ . . /
zalobci poskytnuta zakonem garantovana procesni prava. Rozkaz SIGINT je nicotny
vV ° Ve e / v 7 v v .
rovnéz z toho duvodu, ze jej vydala neopravnéna osoba, protoze reditel odboru SIGINT
neni sluzebnim organem. Rozkaz ¢. 119 je podle zalobce dale nicotny z toho diavodu, ze
v/ / v 4 . /v o V 4 4 vV Vv 4 /. 4 M
zadny sluzebni funkcionaf nemuze rozhodnout o generalnim zprosténi vykonu sluzby, jak
je vijeho vyroku obsazeno. Nadto je nelogické, aby tento rozkaz na jednu stranu
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zprostoval zalobce vykonu funkce, na druhou stranu jej zafadil do dispozice, ¢imz mu
fakticky ulozil vykon sluzby. Odbor 260. feditelstvi odboru navic v organiza¢nim radu
Vojenského zpravodajstvi neni uveden. V dané véci nebylo zalovanym provedeno radné
odvolaci fizeni, nebot bylo vydano stru¢né sdéleni, které zalobce povazoval za
nesrozumitelné a neprezkoumatelné, protoze z néj nevyplyva, jak bylo nalozeno s jeho
odvolanim, a protoZe neobsahuje naleZitosti Fadného rozhodnuti. Zalovany navic rozhodl,
ackoli neznal vSechny odvolaci namitky, protoze ty nemohl zalobce doplnit s ohledem na
nemoznost nahlédnout do spisu. Prvostupniova rozhodnuti byla rovnéz vydana bez vedeni
ptislusného fizeni. Véc nebyla zalovanym ani spravné posouzena, kdyz v prvaim stupni se
sluzebni organy dopustily fady zavaznych chyb, tudiz je zalovany ani nemohl prezkoumat.
Ministr nadto v dané véci ani nevydal své vlastni rozhodnuti, ale pouze feditel jeho
kancelare vyhotovil napadeny pfipis.

[5]  Zalovany se kvéci vyjadfil podanim ze dne 15. 2. 2011, ve kterém navrhoval
odmitnuti zaloby, nebot je nepfipustna podle ustanoveni § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Véc se totiz tyka
/ \4 4 v VeV v v 4 4 / v A V.o
vykonu sluzebniho poméru, ptriCemz zarazeni a misto vykonu sluzby vojaka uréuje
sluzebni funkcionar formou rozkazu ve vécech personalnich, ktery ale neni spravnim
rozhodnutim podle spravniho radu. Vedeni spravniho fizeni v takové véci by ochromilo
¢innost Armady Ceskeé republiky, ktera by nemohla operativné reagovat na jeji ménici se
v VeV v v v 4 M i 4 / i / M b
potfeby, pricemz by doslo k naruseni principu nedilné velitelské pravomoci, nebot
v/ v 4 M 4 *17 v M v/ / / o v/ 4 /
ptislusny velitel zna nejlépe potreby jemu podfizenych GtvarG a zatizeni. Obdobné
komplikace by byly v ptipadé rozhodovani o docasném zprosténi vykonu funkce pro
zavazné poruSeni sluzebnich povinnosti nebo pro podezieni ze spachani trestného cinu,
ohrozoval-li by dalsi vykon sluzby vojaka dulezity zajem sluzby nebo objasnovani jeho
¢inu, vcéetné nasledného vzeti vojaka do dispozice. Vycet tizeni uvedenych v § 150 zakona
/7 7 4 4 M 4 4 N 4 7 v /
o vojacich z povolani ve spojeni s § 145 zakona o vojacich z povolani je podle zalovaného
M 4 v 4 o o
naopak taxativni, protoze opak by vedl k absurdnim duasledkiam.

[6] DPripisem ze dne 24. 10. 2012 zalovany oznamil, ze pfipravuje podklady pro
rozhodnuti, jimz by zalobce byl v dané véci uspokojen podle ustanoveni § 62 s. t. s.
Meéstsky soud v Praze na tento pfipis reagoval usnesenim ze dne 25. 10. 2012, ¢. 5. 7 Ad
24/2010 - 34, kterym zalovanému stanovil lhtitu k vydani nového rozhodnuti a k jeho

oznameni zalobci a soudu do 30. 11. 2012.

[7]  Ministr obrany vydal dne 30. 11. 2012 rozhodnuti ¢. j. 2057/2012-1140 (dale jen
»nové rozhodnuti ministra®), kterym rozkaz ¢. 119 zrusil a fizeni zastavil. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti ministr uvedl, Ze rozkaz ¢. 119 zcela postrada odtvodnéni, z néhoz by
bylo ztejmé, z jakych podkladi sluzebni funkcionat vychazel a jakymi Gvahami se fidil,
tudiz je neprezkoumatelny. Protoze sluzebni pomér zalobce zanikl dnem 31. 10. 2010, je na
misté podle ministra fizeni zastavit. ZruSenim rozkazu ¢. 119 odpada divod pro kraceni
sluzebniho platu zalobce, ke kterému doslo pocinajic dnem 31. 5. 2010; kracena cast platu
proto bude zalobci doplacena. Ministr dale uvedl, Ze rozkaz SIGINT je nutné chapat jako
rozkaz organizainiho charakteru, ktery nemohl zasihnout do prav a povinnosti zalobce,
nebot jeho postaveni bylo zménéno rozkazem ¢. 119; neni proto na misté vést odvolaci
fizeni, zvlasté kdyz rozkaz ¢. 119 byl zrusen.
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[8]  Podanim ze dne 6. 12. 2012 zalobce uvedl, Ze neni postupem zalovaného uspokojen,
protoze zalovany zadné nové rozhodnuti nevydal.

[9]  Pripisem ze dne 26. 12. 2012 zalovany dolozil, ze noveé rozhodnuti ministra bylo
dorudeno zastupci zalobce dne 14. 12. 2012. K dal$i vyzvé méstského soudu - k otazce
doruéeni nového rozhodnuti ministra zalobci - predlozil zalovany sdéleni zalobce ze dne
16. 14. 2012, podle néjz zalobce nové rozhodnuti ministra obdrzel, nebot v reakci na né se
domahal vyplaceni kracené ¢asti platu.

[10] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2013, &. j. 7 Ad 24/2010 - 57, zalobu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze
fizeni je fakticky vedeno proti rozkazu ¢. 119, ktery ale byl novym rozhodnutim ministra
zru$en. Zalobou napadené rozhodnuti tudiZ neexistuje, odpadl proto predmét ¥zeni, tudiz
soud musel zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni odmitnout. Ve vztahu
k napadenému ptipisu ze dne 13. 10. 2010 méstsky soud uvedl, ze se nejedna o rozhodnuti
o pravech a povinnostech zalobce podle § 65 s. f. s. Takovym rozhodnutim je az nové
rozhodnuti ministra ze dne 30.11.2012. K vyznamu rozkazu SIGINT méstsky soud
poukazal na nové rozhodnuti ministra, podle néjz se jedna o rozkaz organizaéniho
charakteru navazujici na rozkaz ¢. 119, jehoz zruseni ma vliv 1 na tento navazujici rozkaz;
méstsky soud proto i ve vztahu k nému dovodil odpadnuti predmétu soudniho fizeni.
Meéstsky soud na zavér konstatoval, ze nemohl postupovat podle ustanoveni § 62 s. t. s. a
fizeni zastavit, protoze zalobce vyslovné uvedl, Ze nebyl postupem zalovaného uspokojen.

[11] Proti tomuto usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 7 Ad 24/2010 - 57, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 17. 8. 2013 uvedl, ze usneseni méstského soudu napada z davoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. t. s. Nové rozhodnuti ministra je podle
stézovatele duplicitnim, protoze o jeho odvolani proti rozkazu ¢. 119 a rozkazu SIGINT
bylo rozhodnuto napadenym ptipisem zcela opaénym zpusobem, tudiz je nezakonné a
nicotné. Napadeny pripis podle stézovatele predstavuje pravomocné spravni rozhodnuti o
jeho odvolani, tudiz zalovany mohl zahajit pouze prezkumné fizeni podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®), coz
neucinil a nemohlo proto dojit k uspokojenti stézovatele. Méstsky soud se témito otazkami
vibec nezabyval. Nadto nespraivné pouze konstatoval, ze napadeny ptipis neni
rozhodnutim, kterym by byla zasazena pravni sféra stézovatele, coz zjevné neni pravda,
nebot se fakticky jedna o rozhodnuti o jeho odvolani. Stézovatel tvrdil, Ze freditel
Vojenského zpravodajstvi odmita nové rozhodnuti ministra respektovat a nadale povazuje
za vykonatelné rozhodnuti o kraceni platu stézovatele. Méstsky soud tedy pouze
konstatoval uréité skutecnosti, aniz by odGvodnil ptislusné zavéry, které z nich ucinil.
Nedostate¢né je odiivodnéni napadeného usneseni méstského soudu i ve vztahu k rozkazu
SIGINT, nebof toto nebylo vydano sluzebnim organem a mélo i vliv na zahajeni tizeni o
odnéti hodnosti stézovatele. Stézovatel dale trval na svych vytkach popsanych v zalobé
proti napadenému pfipisu. Stézovatel poukazoval na to, ze mu nebyla garantovana
ptislusna procesni prava, protoze snim nebylo vedeno fadné spravni fizeni, zvlasté
kdyz prvostupriova rozhodnuti jsou ihned vykonana bez ohledu na odkladny aéinek
odvolani. Postup zalovaného je dlouhodobé protipravni, nadto odmitd respektovat
rozsudky spravnich soudt zrusujici jeho vadna rozhodnuti.
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[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 3. 9. 2013, v némz

4 v vV Vv \4 / v 4 o 4 4
poukazal nato, ze stézovatel vede se zalovanym fradu soudnich sporu ve spravnim
soudnictvi, jejichz predmétem wucinil Ukony sluzebnich organa, které stézovatel
automaticky povazuje za soudné prezkoumatelna rozhodnuti. Zalovany ptipustil, ze
puvodné povazoval za rozhodnuti pouze ta, ktera jsou vymezena v ustanoveni § 145
zakona o vojacich z povolani, proto resil radu podani stézovatele jako stiznost, avsak tento
v/ v / 4 i 4 4 o v M
ptistup zalovany sohledem na rozhodovaci praxi spravnich soudd zménil. Proto byl
vydan neformalni napadeny pfipis, a nikoli radné rozhodnuti o odvolani, séimz se
ztotoznil 1 méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni. Sohledem na zménu
rozhodovaci praxe spravnich soudt zalovany pfistoupil k tomu, ze se bude odvolanim
stézovatele opétovné zabyvat, k ¢emuz mu soud stanovil prislusnou lhitu. Ministr obrany
M v/ v / 4 /4 v Ve v/ 4 M VeV v
jako ptislusny odvolaci organ proto rozkaz ¢. 119 zrusil a fizeni zastavil, priemz
stézovatele informoval o tom, ze rozkaz SIGINT je pouze organiza¢niho charakteru, tudiz
sam o sobé do prav a povinnosti stézovatele nemohl zasahovat, nebot to uéinil rozkaz ¢.
119. Informacni zprava ze dne 6. 10. 2010 obsahuje pouze skutecnost, ze se nejedna o fizeni
ve véci sluzebniho poméru vojaka z povolani, tudiz obsahovala zavér, ze se nerozhoduje o
odvolani. Ministr obrany neprojevil vuli rozhodovat v odvolacim fizeni. Informacni
zprava byla urlena pro vnitfni potfebu a nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
Zalovany respektuje prislusna soudni rozhodnuti a s ohledem na zménu soudni praxe se
v v / 4 v / M 4 M v 4 4 o v
zpétné zabyva prvostupniovymi rozhodnutimi sluzebnich organa. S ohledem na to, ze
stézovatel zahlcoval sluzebni organy fadou obtizné uchopitelnych podant, trva delsi dobu,
nez zalovany vsechny pripady nové posoudi. I kdyby vsak zalovany nerespektoval soudni
rozhodnuti, nema tato skute¢nost vliv na predmétny pripad. Méstsky soud véc spravné
posoudil a s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze postupem zalovaného nebyl uspokojen, mu
nezbylo nic jiného, nez zalobu odmitnout.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Pokud ovSem stézovatel kasa¢ni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby,
z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18.3.2004; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
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[16] Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasani stiznosti opravnén
4 v 4 o 4 4
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti
A M 4 M / 4 v v v 4 M v
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
stézovatele divodna, zda nové rozhodnuti ministra je nezakonné, nicotné, zda je postup
ministra obrany nezakonnym, protoze vydal dvé protichidna rozhodnuti, zda reditel
Vojenského zpravodajstvi nerespektuje nové rozhodnuti ministra, pfipadné zda je rozkaz
SIGINT nezakonnym a zda sluzebni organy pfed vydanim predchozich rozkaza
4 i 4 v v 4 v/ 4
postupovaly z procesniho hlediska spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
v / v 4 v oV M vVv/ 4 4 v/ 4
méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravai soud v fizeni
V4 % M v v / 4 v i 4
o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy
toho, zda zaloba je divodna a uz vibec se nemutze zabyvat Gidajné nespravnym postupem
zalovaného v jinych vécech (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. .
1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2
As 45/2005 - 65).

[17] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiZznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005). Nejvyssi spravni soud proto celou
argumentaci stézovatele subsumoval pod kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.
f.s.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s. je naplnén v pripadé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o

7 V7

zastaveni rizeni.

[19] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[20] Pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni vyftesit otazku, jestli
napadeny pripis predstavoval pravomocné rozhodnuti ve smyslu spravniho tadu, které by
branilo vydani nového rozhodnuti ministra, resp. které by zptsobovalo, ze by nové
rozhodnuti ministra muselo svym vyrokem zruit i tento napadeny pfipis. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 164/2011 - 73, v obdobné véci
stézovatele dospél k zavéru, ze ,stéZejni pro posouzeni napadeného spravniho aktu vydaného
ministrem obrany dne 4. 8. 2009 proto byl charakter rozkazu 7editele Vojenského zpravodajstvi
ve vécech persondlnich ¢ 208 ze dne 11. 9. 2008, kterym bylo podle ust. § 6 odst. 3 zdkona o
vojdcich z povoldni, zménéno Zalobcovo sluzebni zarazeni od 1. 10. 2008, a to z vedouciho
starsiho distojnika - specialisty 4., referdatu 318 oddéleni 603. provozniho strediska Ministerstva
obrany, CVO 62, na systemizované misto vedouciho starsiho diistojnika - specialisty 2. referdtu
319. oddéleni 603. provozniho strediska Ministerstva obrany (1900002729).
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[21]  Zakon o vojdcich z povolani stanovi v § 6 odst. 1, Ze vojak v pritbéhu sluzebniho poméru
vykondvd sluzbu podle potieb ozbrojenych sil na sizemi{ statu i v zabranici; podle odstavce 3 je
vojdk sluzebné zarazovin podle splnénych kvalifikacnich predpokladii, podle zavéri sluzebniho
hodnoceni a podle doby vjkonu sluzby v hodnosti, pricemz kazdému sluzebnimu zarazeni
odpovidd stanovend hodnost. Cést devitd zikona o vojdcich z povolini, ve znéni #hcinném
do 30. 9. 2009, upravovala v¥izeni ve vécech sluzebniho poméru (soud véc posuzuje podle pravni
vpravy, kterd tu byla v dobé rozhodovini spravnibo organu (srov. § 75 odst. 1 s. 7. s.).
Rozhodnuti sluzebniho organu ve vécech sluzebniho poméru musi byt v souladu s pravnimi
predpisy, musi vychdzet ze skutkového stavu véci a obsabovat vyrok, odivodnéni a pouceni
0 odvoldani (§ 151 odst. 2 zdkona o vojdcich z povolani), ust. § 153 a § 154 upravuje odvolaci
7izeni: stanovi Ihitu pro podani odvolani, postup sluzebniho orginu, ktery rozhodnuti vydal,
urcuje odvolact organ i lhitu, ve které md o odvolani rozhodnout...

[22]  Nejvyssi spravni soud nemd Zadnych pochyb o tom, Ze o zméné sluzebniho zarazeni byl
sluzebni orgdan povinen vydat spravni akt, jenz z hlediska formdlniho musel spliovat naleZitosti
rozhodnuti vymezené citovanym ust. § 151 zdakona o wvojdcich z povolini, ve znéni icinném
do 30. 9. 2009. Cist devdta cit. zdkona upravovala rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru;
zména sluzebniho zarazeni predstavuje ,véc sluZebnibo poméru®, nebot’ jde o podstatnou
naleZitost sluzebnépravniho vztabu (podle § 5 odst. 1 zikona o vojdcich z povolani je sluzebni
v / v/ / / / / 4 /] v v v /] 4 /
zatazeni souldsti rozhodnuti o povolini do sluzebniho poméru, zména sluZebniho zarazeni
tak predstavuje modifikaci tohoto rozhodnuti). Ale i pokud by tomu tak nebylo, a zdikon
by nepredvidal vydani rozhodnuti ve véci sluzebnibo poméru, neobstila by argumentace
v / vv o o v */ /] / 7/ / / v /] /
Zalovaného rovnéZ z ditvodii potteby materidlnibho nazivani na sikony sluzebnibho orginu.

[23]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu mobou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ustanoveni dle § 65 odst. 1 s. 7. s. rovnéz pripisy ¢i sdéleni spravnibo organu,
které nemaji formu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢ 1 Afs 14772005 - 107, dostupné na www.nssoud.cz). Pojem ,rozhodnuti“ je oznacenim
technickym a je nutno k nému vZdy pristupovat z hlediska jeho obsabu, nikoliv jeho formy.
Tim, Ze zdkon neviZe charakteristiku pojmu rozhodnuti na Zadnou stanovenou formu
ani jiné naleZitosti, podle nichz by bylo mozno identifikovatr stkon spravniho organu
jako rozhodnuti, je treba vychdzet predevsim z funkcnibho dopadu takového sikonu do pravni
sféry adresdta. Primarni #lobu p¥i posouzent, zda sikon spravnibo organu napliuje materialni
charakteristiku rozhodnuti, sehravd vZdy skutkovy a pravni kontext posuzovaného itkonu.
»Rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. je tak t¥eba v souladu s ustdlenon
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu nazivat v ,materidlnim® smyslu jako individudlni
spravni akt vydany organem wvereiné moci pri vykonu wverené spravy z pozice jeho
vrchnostenského postaveni, a to bez obledu na jeho oznacleni, formu nebo procesni predpisy,
Jimiz se jeho vyddni ¥idi (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢ j. 1 Afs 147/2005 - 107). Neni tedy rozhodné, jak je spravni akt formdlné oznacen, ale
jaky je jeho materidlni dopad do pravni sféry Zalobce; takovy pristup garantuje ochranu
verenych subjektivnich prav, nebot’ vylucuje, aby spravni organ obesel moznost pripadného
soudniho prezkoumani spravnibo rozhodnuti vyfizenim véci v jiné formé, nez mu zdkon

ukldda.
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[24]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, Ze pro kvalifikaci sikonu sluZebniho
organu jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. % s. neni podstatnd forma tohoto itkonu
(tzn. zda se jednd o rozhodnuti, rozkaz & jiny akt nadrizeného), nybrz jeho obsah a zisah do
prav a povinnosti vojika jako adresita vrchnostenského piisobeni sluzebnibo orgdnu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 58/2011 - 61 ze dne 18. 8. 2011, dostupny
na www.nssoud.cz). Vtomto v rozsudku dale Nejuyssi spravni soud vyslovil, Ze plnéni rozkazi
je jednou ze zakladnich sluZebnich povinnosti vojika a ,rozkaz je jednim z aktd, jimiz se
vojakim sluzebni povinnosti uklddaji, ale také ijiz uloZené sluZebni povinnosti blize
konkretizuji; samotny institut rozkazu vsak neni vyslovné definovin Zidmym z aktudlné
platnych a vcinnych pravnich predpisi upravujicich sluzebni pomér vojiki a vykon vojenské
sluzby.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdsadné odlisuje vojensky rozkaz jako
pouby interni akt ¥izeni v ramci principu subordinace pri vykonu sluzby, ktery nemd Zadny
primy dopad do prdv a povinnosti vojika vyplyvajicich z pravnibo 7ddu, a rozkaz majici
parametry rozhodnuti spravnibo orginu, jimzZ je ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. materidlné
zasabhovino do jeho prav a povinnosti, zejména ve vécech sluZebnibo poméru (vznik, zména,
zanik). Nadto lze poukdzat na ust. § 24 odst. 1 zdkona o vojdcich z povolani, jez definuje vykon
sluzby jako plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebnibo zarazeni a podle rozkazi
nadiizeného. Toto ustanoveni tedy rozlisuje sluzebni zarazeni na strané jedné a vedle roho
rozkazy nadiizeného; pokud by sluZebni zarazeni bylo jen jednim z Yady rozkazi nadrizeného
v ramci sluzebni poslusnosti, nebylo by takového rozliseni treba. Zikonoddrce vsak takové
rozliseni ucinil a Nejvyssi spravni soud zastdva ndzor, Ze zcela divodné.

[25]  Pokud by ministr obrany (stéZovatel) napadenym spravnim aktem zjevné nesplriujicim
formadlni naleZitosti rozhodnuti podle zdakona o vojdcich z povolani ukoncil ¥izeni o odvolini

. / v /] / v v v /] v */ / /
proti rozhodnuti sluzebniho organu I stupné ve vécech sluzebniho poméru, neobstoji pravni
ndzor stéZovatele, Ze na tento postup se nepouzije viprava vizeni ve vécech sluzebnibo poméru
obsazend v Casti devaté zakona o vojdcich z povolini, ve znéni vicinném do 30. 9. 2009.

[26]  Sluzebni zarazeni podle § 6 odst. 3 zakona o wvojacich z povolani musi odpovidat
kvalifikacnim predpokladiim, zavérim sluzebnibo hodnoceni a dobé vyjkonu sluzby v hodnosti.
Vyjadruje tak drub cinnosti, kterou podle potieb ozbrojenych sil (srov. odst. 1 cit. ust. § 6) vojak
vykondvd - z tohoto hlediska jde vlastné o vistiedni obsab sluzebniho poméru; zména sluzebniho
zavazeni musi reflektovat kvalifikaci, zavéry sluzebnibo hodnoceni i dobu vyjkonu sluzby
v hodnosti, nejde tedy o zcela libovolnou tivabu, nybrz o postup, ktery se musi ¥idit hledisky
uvedenymi v § 6 odst. 3 zakona o vojdcich z povolant, priblizeje k potiebam ozbrojenych sil.
Svou podstatou jde o zménu sluZebniho poméru (ust. § 6 je ostatné zatazeno v Césti druhé Hlavé
Il zdkona o wojdcich z povolani opatiené nadpisem ,Pribéh a zmény sluzebnibo poméru®).
Zménou sluzebniho zarazeni dochdzi ke zméné pravni pozice vojika - méni se jeho prava
i povinnosti, a to konstitutivné, Spravni akt, kterym dojde k zdsabu do jiZ vyrvorené pravni
pozice v ramci sluzebnépravnich vztabi, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.,
jemuz soud ve spravnim soudnictoi nemiize odep¥it ochranu.

[27]  V souladu s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze 1 pres novelizaci provedenou zakonem ¢. 272/2009 Sb., sluzebni organy mély v pripadé
docdasného zprosténi vykonu sluzby a sluzebniho zatrazeni stézovatele rozhodovat ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
spravnim rizeni, v némz by bylo vydano rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho
W4 v/ v v/ * Vev/y M 4 <’/ 4 4 4
radu. O tom nepfimo svéddi 1 pozdéjsi novelizace zakona o vojacich z povolani provedena
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zakonem ¢.122/2012 Sb., ktera upravuje institut personalniho rozkazu o dolasném
V_V 4 / v v 4 v 4 i v v 4 4
zprosténi vykonu sluzby a o sluzebnim zafazeni, proti némuz lze podat odvolani.
Zakonodarce naslednou novelizaci zakona o vojacich z povolani tedy zcela zretelné
*/ Ve o * 4 v v / V_V 4 / \4 v 4 v 4
vyjadril svij zamér, aby o docasném zprosténi vykonu sluzby a o sluzebnim zafazeni
vojakul z povolani bylo rozhodovano ve formalizovaném spravnim ftizeni.

[28] Charakter rozhodnuti podle spravniho fadu vsak zjevné nemél napadeny pfipis,
v jehoz pripadé lze hovofit pouze o vyjadreni dle casti Ctvrté spravaiho tfadu. Tato
skutecnost ale nema vliv na moznost stézovatele domahat se soudniho prezkumu takového
aktu, nebot v souladu judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (srov. vyse citovana
rozhodnuti a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j.2 As 86/2010 - 76) je legislativni zkratka zakotvena v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.
autonomnim pojmem, ktery nezahrnuje pouze spravni rozhodnuti vydana podle § 67
spravniho radu; spravni organy by totiz v opacném pripadé mohly vydavat vyjadfeni podle
dasti ¢tvrté spravniho radu namisto spravniho rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu s tim,
ze zaloba proti takovému individualnimu spravanimu aktu je neptipustna s ohledem na to,
ze nebylo vydano v pfislusné formé, a mohly by tak dosahnout neptrezkoumatelnosti
téchto aktt, coz Nejvyssi spravni soud musi odmitnout.

[29] Napadeny pripis proto mohl byt podroben soudni kontrole prostfednictvim
spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 s. . s. Méstsky
soud proto spravné pripustil predmétnou zalobu jako vécné projednatelnou a neodmitl ji
podle ustanoveni § 70 pism. a) s. I. s.

[30] Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze napadeny pripis vydany formou vyjadreni dle
asti Ctvrté spravniho radu nepredstavuje spravni rozhodnuti podle ustanoveni § 67
4 4 v/ IV Vv /v v / / 4
spravniho radu, a proto nevytvari prekazku pro to, aby zalovany vydal nové rozhodnuti
ministra, které naopak splinuje nalezitosti rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 67
4 4 v/ o \4 / /4 4 . .
spravniho radu. Z tohoto duvodu proto mohl zalovany vydat nové rozhodnuti ministra,
kterym byl zrusen rozkaz ¢. 119. V odivodnéni bylo dale spravné vysvétleno, ze rozkaz
SIGINT je navazujicim aktem na rozkaz ¢. 119 (srov. zahlavi tohoto rozkazu, které se na
rozkaz ¢. 119 vyslovné odvolava), tudiz jeho zruSenim pozbyva i tento navazujici rozkaz
. . 7 . ’ / / Ve o
podkladu a je proto bez jakychkoli pravnich Géinka.

[31] Vydanim nového rozhodnuti ministra ztratilo vedeni fizeni pfed Méstskym soudem
o zalobé ze dne 27. 11. 2010 smyslu, protoze pfislusna rozhodnuti, jez stézovatel ulinil
predmétem tohoto fizeni, byla nasledné zalovanym zrusena. Méstsky soud za takovéto
M v v b v/ 4 4 4 Vv
situace nemél o cem rozhodovat, nebot tu zadné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1.
s. po vydani nového rozhodnuti ministra nezbylo, pfi¢emz toto nové rozhodnuti nebylo
stézovatelem napadeno. Nejvyssi spravni soud tu odkazuje na ustanoveni § 78 s. f. s., které
zakotvuje moznost spravniho soudu zrusit spravni rozhodnuti, event. moderovat trest.
V pripadé zruseni spravniho rozhodnuti jako v tomto ptipadé vsak spravni soud nemutze
nic zrusit, ani nemuze moderovat trest, ktery neni ulozeny. Nemtze ani zamitnout zalobu,
b4 4 v/ v . v / 4 .
nebot v takovém pripadé by musel vyslovit, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vady
/. /4 4 M . v 4 4 4 M 4 v oV
vytykané mu zalobou - jelikoz ale spravni rozhodnuti bylo v mezidobi zruseno, nemuze
ani takovéto zrusené rozhodnuti pomérovat s zalobnimi body.
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[32] Meéstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl, jestlize stézovatel trval za
této procesni situace na jejim projednani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6.2012, ¢. 5. 2 Aps 5/2011 - 153. Méstsky soud svij zavér dostatecné odavodnil;
fakt, Ze s nim stézovatel nesouhlasi a poukazuje na otazky, na které nedostal odpoved,
v/ v v v 4 4 4 v/ vV / v/ 4 / M v
ptipadné na to, ze sluzebni organy postupuji v dalSich stézovatelovych fizenich Gdajné
4 v v M 4 / o v / 4 v v / v M /
nezakonné, nezpochybnuje spravny a odavodnény zavér meéstského soudu, ze je nutné
zalobu ze dne 27.11. 2010 odmitnout s ohledem na to, ze prezkoumavané spravni akty
byly zruseny, resp. pozbyly svych Gcinku.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti

4 4 v 4 /4 v v v / o
napadeného usneseni Méstskeho soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v / M

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 v/ / 4 4 M vV / IV / Ve i i

v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[35] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
dva tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti a prvai porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem) a prislusny pausal, v castce 6800 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), jez navysil o ¢astku odpovidajici dani z predané hodnoty, nebot
ustanoveny advokat je platcem DPH. Odména bude vyplacena zd¢étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



