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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langi¥ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci Zalobce: Sasa - Sun s.r.o0., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, IC
29203481, zastoupeného JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem, se sidlem Blatnice pod
Svatym Antoninkem 462, proti zalovanému: Energeticky regulaéni dfad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedkyné
zalovaného ze dne 21. prosince 2012, ¢. j. 12749-31/ 2012-ERU, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. bfezna 2013, . j. 30 A 24/2013 -
65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. brezna 2013, ¢. . 30 A 24/2013 - 65,
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Predsedkyné zalovaného Ing. Alena Vitaskova v navéti oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla rozklad zalobce apotvrdila rozhodnuti
7alovaného ze dne 17. Hjna 2012 & j. 12749-1/2012-ERU, kterym bylo ve zkriceném
prezkumném fizeni podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zruseno rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ze dne
13. dnora 2012 & j. 03104-43/2011-ERU, jim? bylo zastaveno ¥zeni o nafizeni obnovy
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni fizeni“). Toto fizeni o natizeni obnovy fizeni
zahajené z moci uredni se tykalo rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni licence na vyrobu
elektfiny  pro vyrobnu elektfiny = vyuzivajici  slunecnitho zareni, oniz Dbylo
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rozhodnuto pravomocnym ~ rozhodnutim  Energetického  regulacntho  dradu
ze dne 31. prosince 2010 ¢. j. 13917-23/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o udéleni licence®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniZ v prvé ¥adé vyjadtil
presvédCeni, ze napadené rozhodnuti zalovaného podléha soudnimu prezkumu. V této
souvislosti zalobce poukazal nazavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve svych
rozhodnutich, zejména pak na rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 28. srpna
2007 ¢.j.4 As31/2006-73, publ. pod ¢.1513/2008 Sb. NSS, ana usneseni rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 12. rijna 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS. Zalobce upozornil na skuteénost, ze v dasledku rozhodnuti Zalovaného bylo
,znovuotevreno® rizeni o obnové rizeni ve véci licenéniho fizeni, coz pro néj predstavuje
negativni zasah narusyjici jeho pravni jistotu. Proti pfezkumnému fizeni vyjadril téz radu
dalsich vyhrad, zejména vyjadril presvédcent, ze predsedkyné zalovaného byla pti vydavani
rozhodnuti podjata. Proto navrhl, aby Krajsky soud v Brné pfiznal zalobé odkladny uéinek
a zrusil obé rozhodnuti vydana ve zkraceném prezkumném fizeni. Dale navrhl, aby soud
ve vztahu k namitce podjatosti predsedkyné zalovaného postupoval podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a Hzeni prerusil podle § 48 odst. 1 pism. a) zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 27. brezna 2013
¢.j. 30 A 24/2013-65 zalobu odmitl. Krajsky soud v prvé radé uvedl, ze zalobce broji
i 4 4 v 4 v/ 4 M v / v 4 4
proti zkracenému prezkumnému fizeni, jehoz vysledkem bylo zruseni rozhodnuti
o zastaveni fizeni. ZruSenim tohoto rozhodnuti v$ak podle krajského soudu nedoslo
k zasahu do existujicich prav zalobce, jak to dovozuje s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.srpna 2007 ¢.j. 4 As 31/2006-73. Podle
krajského soudu ztohoto rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze rozhodnuti, jimiz byla v tzv. mimoodvolacim fizeni (nyni zkraceném
prezkumném fizeni) zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni,
. 4 v v 4 v / ./ 4 v
jsou rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., coz znamena, ze podléhaji soudnimu prezkumu,
nebot zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych
v puvodnim pravomocné skonceném spravnim rizeni. Zakladnim predpokladem pro tento
4 v Ve M \4 v v v / v/ 7 4 v
zavér pritom je, ze predmétem prezkumného fizeni je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
V posuzované véci tomu tak ovsem podle krajského soudu nebylo, nebot fizeni o obnové
v/ 4 v 4 M / Ve v M /. i
fizeni oudéleni licence navyrobu elektriny zalobci bylo zahajeno z moci
redni dne 10. dervence 2011 a nasledné dne 13. inora 2012 bylo toto fizeni zastaveno, aniz
by bylo jakkoli zasazeno do subjektivnich prav zZalobce, véetné jemu udélené licence
pro vyrobu elekttiny. Toto specifické povoleni k provozovani vybrané dinnosti tak nebylo
rozhodnutim o zastaveni ftizeni o nafizeni obnovy fizeni nijak dotleno. Takovym
/7 v/ v \4 4 v/ 4 v/ 4 ’ vV o
rozhodnutim by pripadné bylo az rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni ve smyslu zavéra
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. éervna 2007 ¢. 5. 5 As

13/2006-46, publ. pod & 1427/2008 Sb. NSS.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze je tfeba dusledné oddélovat dvé stadia obnovy fizeni,
a sice fizeni o povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni a nové (obnovené fizeni) ve véci.
V posuzované véci k druhé fazi obnovy fizeni viibec nedoslo, nebot jiz v prvni fazi bylo
fizeni zastaveno. Disledkem zZalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného tak neni nafizeni
v/ 4 / v v 4 4 eV v/ /. 4 / o

obnovy fizeni, nybrz pouze pokracovani vjiz drive zahijeném (a podle vysledka
v 4 v/ 4 4 v /4 v/ 4 \4 v M v/ /. 4 4
prezkumného fizeni nezakonné zastaveném) fizeni, coz nepredstavuje zadny konkrétni
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zasah do prav zalobce. Krajsky soud vyjadtil presvédCeni, ze jde v podstaté pouze
v 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 M \4 / v 4

o pokracovani v fizeni o nafizeni obnovy fizeni, jehoz vysledek nelze predvidat. Nelze

tudiz ani rici, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim podle §65 odst.1 s.f.s.

Ve svém dusledku se podle krajského soudu jednd o rozhodnuti, které upravuje vedeni

fizeni (umoziuje pokraCovat v zastaveném fizeni o nafizeni obnovy fizeni) a na které se

tak vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namital, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda rozhodnutim zalovaného doslo k zasahu do jeho
prav. Vyjadril presvédéeni, ze vyklad ustanoveni § 65 s. f.s. zaujaty krajskym soudem,
ktery omezuje pfistup k soudu pouze na pripady, kdy doslo k poruseni subjektivniho
hmotného prava, je prilis restriktivni, formalisticky abyl jiz judikatorné prekonan,
napr. usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005
¢.j. 6 A 25/2002-42. Stézovatel poukazal na skutednost, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do jeho prav, nebot byl opét navozen stav pravni nejistoty ohledné licence, ktera
mu byla udélena na vyrobu elektriny, a byl tak obnoven divod, pro ktery je financujict
banka opravnéna dle uzaviené smlouvy o Gvéru pozadovat predlasné splaceni Gvéru
poskytnutého na vystavbu fotovoltaické elektrarny. Podle stézovatele tak rozhodnutim
zalovaného byla zcela realné dotéena jeho pravni sféra, byt samotna licence na vyrobu
elektfiny napadenym rozhodnutim pfimo dotlena nebyla. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v kasacni stiznosti napadeném usneseni krajského soudu. Podle zalovaného krajsky soud
4 v 4 v - ~ / 4 */ Ve Vv v v 4 \4 v /
spravné poukazal na podstatu véci. Zalovany dale vyjadril presvédéenti, ze v prezkumném
fizeni postupoval vsouladu s pravnimi predpisy. Argumentaci stézovatele o moznosti
zesplatnéni poskytnutého uvéru financujici bankou nelze podle zalovaného povazovat

4 4 ’ o v . / Ve b4 . 4 4 4
za zasah do pravni jistoty ohledné licence na vyrobu elektfiny, nebot se jedna o pravni
nasledky vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu stézovatele ve véci poskytnutého Gvéru
a podminek jeho splaceni, které prfimo nesouvisi srozhodnutim o udéleni licence
navyrobu elekttiny. Touto argumentaci stézovatel v podstaté dopliiuje podminky
ptipustnosti zaloby podle §65 s.f.s. osmluvni Gpravu, ktera by ovSem postradala
racionalniho zakladu, kdyz by banka zesplatniovala poskytnuty Gvér za situace, kdy jako
vyrobce elektfiny mtze nadale bez ohledu na vysledek zkriceného prezkumného ftizeni
nerusené vykonavat Cinnost vyroby elektfiny a poskytnuty Gvér z vynost za vyrobenou
elektfinu splacet. Zavéry usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
sp.zn. 6 A 25/2002 nejsou podle zalovaného v posuzované véci aplikovatelné,
nebot Zalovany narozdil od véci, jizse zabyval rozSifeny senat, nevedl zidné fizeni
o zadosti stézovatele, jehoz kladny ¢i zaporny vysledek v podobé rozhodnuti by se mohl
dotykat pravni sféry stézovatele. Pfredmétem prezkumného tizeni bylo rozhodnuti
4 /4 / v/ 4 v/ 4 v/ 4 v/ . Vv
zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o nafizeni obnovy fizeni o zadosti stézovatele
o udéleni licence navyrobu elektfiny. Za podstatné zalovany povazuje, ze ucinky
rozhodnuti o udéleni licence stézovateli k vyrobé elekttiny nebyly rozhodnutim
\4 /4 v/ / o v v v 4 4 4 4 vV Vv
zalovaného zadnym zptsobem dotceny, a nedoslo tak k zasazeni pravni sféry stézovatele,
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prestoze to stézovatel tak subjektivné vnima. Takovy stav muaze podle zalovaného nastat az
v dusledku vydani rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 6 spravaiho fadu
nebo vydanim nového rozhodnuti podle § 102 odst. 9 téhoz zakona. Zalovany uvedl, ze
/ Vv /4 /7 Vv 4 M /4 v v 4
Ucelem napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. prosince 2012 bylo pouhé umoznéni
v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ M vV v 4
pokracovani v fizeni o povoleni obnovy fizeni o zadosti stézovatele zakonceného
rozhodnutim o udélenti licence. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst. 2 a4 s. f. s.), osobou
4 v v vV v/ 7 V7 v Vv
opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davoda stanovenych zakonem (§ 104
s. . s.). Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4

v v v/ 4 /
s. . s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.
[9]  Nejvyssi spravai soud se téméf totoznym pripadem zabyval v nedavnée dobé

vrozsudku ze dne 10. fijna 2013 ¢.j. 4 As72/2013-42. Cevrty  senat, ktery ve véci
rozhodoval, zde dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nespravné odmitl zalobu, nebot
napadené rozhodnuti (vécné slo taktéz o prezkum rozhodnuti, jimz Energeticky regulacni
Urad drive zastavil fizeni o nafizeni obnovy rizeni), je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud zvazil, ze v nyni posuzované véci jde o tutéz procesni
i skutkovou situaci - rozhodnuti v dfive inyni posuzované véci byla vydavana vzdy
ve stejny den a prakticky vtotozném znéni, pouze podjinym {islem jednacim -
a prakticky 1o tytéz Ucastniky - jedna se ojinou dcefinou spoleCnost téze materské
spolecnosti. S ohledem na tyto okolnosti se nyni rozhoduyici Sesty senat rozhodl nasledovat
drive vyjadreny pravni nazor ¢tvrtéeho senatu.

[10] V daném pripadé je procesni situace mimoradné slozita, feSenou pravni otazku lze
vsak zredukovat na dvé podotazky: 1) Podléha soudnimu prezkumu podle § 65 s.t.s.
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni z moci fedni podle § 94 a nasl. spravniho radu?
2) Pokud bude odpovéd na prvni otazku kladna, plati to iv pfipadé, Zze predmétem
prezkumu neni rozhodnuti ve véci samé, ale je jim rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnové
meritorniho fizeni?

[11] Pokud jde o prvni otazku, v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 72/2013-42 se Nejvyssi
spravni soud oprel o rozsudek svého rozditeného senatu ze dne 28.srpna 2007
¢.j. 4 As 31/2006-73, publ. pod ¢.1513/2008 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze ,rozhodnuti
spravnich orgdani, vydand podle § 65 odst. 2 [starého] spravnibo 7ddu, jimiz byla mimo
odvolaci 7izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti wve spravnim vizent, jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti
zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pivodnim
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pravomocné  skonleném  spravnim  7izeni.“ Vrozsudku = ze dne 19. kvétna 2011
¢.j. 1 As 36/2011-79 Nejvyssi spravni soud v navaznosti navyse citovany rozsudek
rozsireného senatu dospél k zavéru, ze dokonce i ,rozhodnuti o zastaveni prezkumného
rizeni vydané na zakladé § 94 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 podléha soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnicrvi.“ Tuto judikaturu lze strucné shrnout tak, ze nelze vyloudit soudni

v Ve _/ A v M 4 / v 4 v/ 4
prezkum urcitého rozhodnuti jen proto, ze jde o rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni.
Odpovéd na prvni vyse polozenou otazku je tedy kladna.

[12] Jak ovsem upozornil Krajsky soud v Brné, podminkou pro to, aby bylo mozno
rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni podrobit soudnimu prezkumu, je, ze soudné
prezkoumatelné ve smyslu § 65 s. 1. s. je téz rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu.
To vyplyva z vyse citovaného rozsudku rozsiteného senatu C.j. 4 As 31/2006-73. V ném
zdejsi soud po urditych tvahach, zda soudni kontrola prezkumnych rozhodnuti neni
predcasna avrozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a zdsadou procesni
ekonomie, uzavtel: , Tento argument vsak musel ustoupit pred skutecnosti, Ze posuzované
rozhodnuti spravniho organu zasabuje do subjektivnich prav castniki, nabytych v piivodnim
pravomocné skonceném spravnim vizent.“ (zvyraznéno soudem). Z toho vyplyva, ze je zcela
legitimni polozit si v nyni posuzovaném pripadé druhou vyse vymezenou otazku, totiz zda
i rozhodnuti o zastaveni fizeni o narizeni obnovy fizeni zasahuje do subjektivnich prav
Ucastniku aje tudiz zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu. Nejedna se totiz
ototoznou situaci, jakou posuzoval rozdifeny senat v citovaném rozsudku
¢.j. 4 As 31/2006-73, kdy predmétem prezkumu bylo pfimo rozhodnuti ve véci. Naopak,
vnyni posuzovaném pripadé je prezkoumavané rozhodnuti samo rozhodnutim
»derivovanym®, které ucastnikim puvodniho meritorniho fizeni zadna hmotna prava
nezalozilo, ale pouze ukoncilo Gvahy o mozné obnové fizeni ve véci samé negativnim
zavérem.

[13] Presto inadruhou otazku odpovédél Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 72/2013-42 kladné. Udinil tak zejména s odvolanim
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod ¢.792/2006 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze irozhodnuti
/7 v/ 4 oV Ve _/ v/ M M 4 4 .
o zastaveni rizeni muze v uréitych pripadech zasahovat do subjektivnich prav, aje proto
v / . N / v/ v / / /] / N v v
nutno ,,v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se stkon spravniho organu, proti némuz
Zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti - at’jiZ je jejich pramenem dstavni,
mezindrodni ¢i jednoduché pravo - Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5. Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu pfizkoumani toho, zda (a jaké)
M M 4 ’ 4 7 V7 4 vV V7 4 v
subjektivni pravo bylo rozhodnutim o zastaveni fizeni o obnové tizeni dotéeno, provedl
4 N4 / / / v/ / N . / v / / v /
nasledujici uvahu: ,Rozhodnuti o zastaveni ¥izeni je jednim ze dvou mozZnych wvyisténi
zahdjeného 7izeni o narizeni obnovy ¥izeni, kterymi mize byt (i) rozhodnuti o narizeni obnovy
v/ / .. / v / / v/ / / N v v /
Yizeni nebo (ii) pravé rozhodnuti o zastaveni rizeni, které je tedy vécné rozhodnutim
o0 nenarizeni obnovy 7rizeni. Nelze tedy v Zddném pripadé konstatovat, Ze byse takové
rozhodnuti pravni sféry stéZovatele (jediného iicastnika 7vizeni) nijak nedotklo. Naopak
rozhodnutim o zastaveni ¥izeni bylo vécné a pravomocné rozhodnuto o tom, Ze narizeni
obnovy tizeni by bylo neprimérenym zdisabem do prav stéZovatele nabytych v dobré wvire
a Ze narizeni obnovy tizeni by nebylo ani v souladu s verejnym zdajmem. Dale bylo i shledino,
Ze pro obnovu rizeni nejsou duvody. ... Rozhodnutim o zastaveni vizeni tedy bylo zaloZeno
legitimni olekdvdni stéZovatele, Ze obledné predmeétnych licenci nebude narizena obnova vizeni
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na zikladé skutecnosti a ditkazii takto v ¥izeni o narizeni obnovy ¥izeni zalovanym zdvazné
posouzenych.

[14] K tomu je mozno dodat, ze fizeni o narizeni obnovy fizeni zahajil v daném pripadé
Energeticky regula¢ni Gfad z moci Ofedni. Tento fakt by svédéil spise pro nazor, ze
rozhodnuti o jeho zastaveni nema podléhat soudnimu prezkumu - analogicky je mozno
4 4 M i / N4 4 4 v 4 v/ 4
poukazat na ustalenou judikaturu tykajici se rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dnora 2000 ¢. j. 5 A 142/99-16, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2003 sp.zn. 5 A 170/2002, publ. pod ¢.
197/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2004 €. j. 3 As
14/2004-40, rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 5. Cervna 2008 ¢. j.
9 As 25/2008-81). V daném pripadé vsak bylo fizeni o nafizeni obnovy fizeni zastaveno
s odvolanim na § 94 odst. 4 spravniho radu, ktery umoznuje zastavit prezkumné fizeni,
v M 4 4 4 .. M 4 v 4 / 4 v/ 4 v
ackoliv spravni organ zjistil nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti (v fizeni o obnové
fizeni se toto ustanoveni aplikuje obdobné, srov. § 100 odst. 5 spravniho fadu). A praveé ve
vztahu k tomuto divodu zastaveni prezkumného fizeni, s odvolanim na jeho vyjimelnost,
. . vVv/ 4 / /7 - . /v M J4
prolomil Nejvyssi spravni soud svou dosavadni judikaturu ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 36/2011-79, v némz dospél k zavéru, ze zastaveni prezkumného fizeni z divodu
ymy na pravech nabytych v dobré vife nelze ze soudniho prezkumu vyloucit. Takeé tento
rozsudek, ktery nezustal v judikature zdejstho soudu osamocen (srov. napt. rozsudek ze
dne 10. srpna 2011 ¢.j. 8 As42/2011-36 a dalsi), musel vzit Nejvyssi spravai soud pri
posuzovani véci v ivahu.

[15] Jak uz bylo vySe uvedeno, sohledem na skutkovou, pravni a témér i osobni
totoznost nyni posuzované véci s veéci, o niz Nejvyssi spravai soud rozhodl citovanym
rozsudkem ¢.j. 4 As72/2013-42, se Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
pridrzet nazoru vysloveného Ctvrtym senatem v citovaném rozsudku. Z toho divodu
. M vv/ 4 4 v /7 /v . 4 M /
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. jako divodnou ajeho v navét
v ’ ’ Ve . ’ v . v
oznacené usneseni zrusil. Krajsky soud v Brné tak bude povinen podanou zalobu znovu,
tentokrat vécné, prezkoumat. Pripfipadnych tvahach otom, zda mél Energeticky
regulacni urad aplikovat §94 odst.4 spravniho radu (ktery upravuje zastaveni
v 4 v/ 4 v/ v \4 /. . /7 IV 4 . / 4 4
prezkumného rizeni v pripadé, ze by (yma vznikla Géastnikovi, ktery nabyl prava v dobré
vite, byla ve zjevném nepoméru k 4ymé vzniklé verejnému zajmu), bude krajsky soud
porovnavat Energetickym regulanim Gfadem tvrzeny vefejny zajem na obnové fizeni
. . ’ v r 77 V. . , ’ e /o« v . .
s ochranou legitimniho odekavani drzitele licence ,,nebyt dale znejistovan®, jez v souvislosti
4 4 v/ 4 v v/ 4 . M vv/ ’ 4
s rozhodnutim o zastaveni fizeni o obnové tizeni dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. . 4 As 72/2013-42, na né&jz 1 v nyni posuzované véci NejvyS$simu spravnimu
soudu nezbyva, nez odkazat.

IV. Naklady rizeni

[16] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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