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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaka v pravni véci Zalobce: V.
S., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, se
sidlem Lannova 26, Ceské Budéjovice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 7. 2012, & j. RKR-753/2012, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 1. 2013, &. j. 10 A 92/2012 - 64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 10 200 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, byvaly ptisluinik Policie Ceské republiky, ptisobil na sluZebnim misté
vrchniho inspektora u Krajského freditelstvi policie JihocCeského kraje, Integrované
operalni stfedisko, Operacni stredisko Pisek (dale téz ,JOS®). Sluzebni pomér u zalované
ukondil na vlastni Zadost dne 30. 11. 2009. Zadosti ze dne 3. 12. 2009 se domahal doplaceni
sluzebniho pfijmu a souvisejicich narokd, tedy zpétné doplaceni vykonu sluzby prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce za rok 2007, 2008 a 2009. Svou zadost odivodnil
tim, ze na IOS v Pisku dochazelo od roku 2007 k dlouhodobému planovani prescasu, avsak
za odpracované prescasove hodiny dostal zalobce Ghradu pouze v rozsahu presahujicim 150
hodin. Jemu nadfizeny sluzebni funkcionat odavodnil natizeni a neproplaceni
presCasovych hodin do rozsahu 150 hodin dudlezitym zajmem sluzby podle § 54 odst. 1
a § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
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sborll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®). Dle tvrzeni zalobce vsak
byly tyto presCasy planovany v rozporu se zakonem, nebot natizovanim a planovanim
preséasu byla reSena dlouhodoba neuspokojiva personalni situace zalované, coz nelze
povazovat za naplnéni podminky dalezitého zajmu sluzby vesmyslu §54 odst. 1
sluzebniho zakona.

[2]  Dne 23. 1. 2012 feditel pro fizeni lidskych zdroju Krajského reditelstvi policie
Jihoteského kraje rozhodnutim ¢ RLZ-82/2012 #adost 7alobce o doplaceni sluZebniho
ptijmu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez bylo rozhodnutim
feditele Krajského Yeditelstvi policie Jihodeského kraje &, RKR-753/2012 ze dne 18. 7. 2012

zamitnuto.

[3]  Proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje
¢. RKR-753/2012 ze dne 18. 7. 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) podal %alobce spravni
alobu, které Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél
rozsudkem zedne21.1. 2013, ¢ j. 10 A 92/2012 - 64 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalované kdalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze zalovana nesplnila povinnost nafizeni sluzby prescas radné
oduvodnit tak, aby bylo mozné prezkoumat, zda byl presCas nafizen za podminek
stanovenych v § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, tj. v ddlezitém zajmu sluzby. S poukazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze zakonnym predpokladem
narizeni sluzby dle § 54 odst. 1 sluzebniho zikona je pouze vyjimecna nebo
nepredvidatelna situace, nikoli trvale nepfiznivy stav personalnich kapacit zalované a s tim
spojena nutnost nafrizovat prescasy k zajisténi nepretrzitého chodu IOS v Pisku, kam byl
zalobce sluzebné zarazen.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze o natizeni sluzby prescas se rozhoduje
rozkazem, neni tedy vedeno formalni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, proti némuz by
bylo mozné podat odvolani. V disledku toho neni mozny soudni prezkum natizeni sluzby
presCas ani konkrétnich divodd, které v jednotlivych pfipadech vedly k jejimu natizeni.
Dale stézovatelka namitla, ze dle sluzebniho zdkona je kazda, byt neopravnéné nafizena
sluzba konana nad zdkladni dobu sluzby vtydnu sluzbou ptestas, jez je zohlednéna
v zakladni slozce sluzebniho ptijmu. Teprve az za kazdou hodinu sluzby ptescas nad 150
hodin v kalendafnim roce ma mit pfislusnik narok na nahradni volno, ptipadné pomérnou
st platu. Tento zivér stéZovatelka podpotila odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 20/09. Podle stéZovatelky soudy ani jiné statni organy nejsou
a nemohou byt pfislusné k pfezkoumavani splnéni podminky vefejného zajmu sluzby,
nebot takové posouzeni nalezi vylucné vedoucim pfislusnikim stézovatelky, ktefi jedini
jsou schopni tento zdjem identifikovat. Pojem ,dulezity zajem sluzby“ ptitom musi byt
vykladan jako zijem bezpednostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni jeho kol dle §
201 odst. 1 sluzebniho zakona, jez byl v této véci spatfovan v zajisténi nepretrzitého chodu
a plné funkénosti I0S v Pisku. Stézovatelka dodala, Ze Zalobce béhem svého sluzebniho
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pomeéru nikdy nevznesl namitku proti narizovani sluzby, vsichni policisté slouzici na IOS
v Pisku v ramci kalendarniho roku slouzili rovnomérné rozvrzené presasové hodiny,
v pripadé prescasovych hodin nad limit 150 hodin byly tyto hodiny proplaceny spolecné se
sluzebnim prijmem. Sluzebni funkcionari stézovatelky tedy v nyni posuzovane véci
postupovali v souladu s platnou a G¢innou pravni Upravou a spravné aplikovali prislusna
ustanoveni sluzebniho zakona.

[6]  Zalobce ve svém obsahlém vyjid¥eni ke kasaéni stiZnosti odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126
a ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 15/2012 - 34), kde byly jednoznalnym zptsobem vylozeny
predpoklady pro natizovani sluzby prescas vyplyvajici ze sluzebniho zakona. Nyni
posuzovanou kasacni stiznost povazoval zalobce za zcela ucelové a obstrukéni podani,
vnémz stézovatelka odmita akceptovat nékolikrat vyjadfeny zavazny pravni nazor
spravnich soudt. Na zavér navrhl zalobce priznani nahrady naklada fizeni ve vysi 10 200
K¢

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 3 a 4s. I s.,
podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Nauvod je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se ustredni pravai otazkou
této véci, tedy problematikou nafizovani sluzby prescas podle § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona, jiz nékolikrat podrobné zabyval, a to dokonce v fizenich iniciovanych
stézovatelkou (viz rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 a C. j. 6
Ads 23/2013 - 39; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vsechny tyto véci se tykaly byvalych prislusnika Policie
Ceské republiky zafazenych na IOS v Pisku, kterym byla zdtvodu nedostateéného
personalniho zajisténi nafizovana sluzba prescas. Tato sluzba prescas jim vsak nebyla
proplacena s oduvodnénim, ze byla narizena kvuli dilezitému zajmu sluzby a tim jiz byla
zohlednéna v zakladni slozce sluzebniho ptfijmu jednotlivych prislusnika. Ve vsech
uvedenych vécech krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatelky neptrezkoumatelnym,
nebot v ném nebylo fadné odiivodnéno natizovani sluzby prescas, a véc vratil stézovatelce
k dal$imu fizeni. Nejinak tomu je i v nyni posuzovaném piipadé. Za situace, kdy je
skutkovy i pravni stav véci shodny a stiznostni namitky stézovatelky obdobné anebo zcela
totozné, Nejvyssi spravni soud nema divod revidovat pravni nazor vyjadreny v rozsudku
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126. Nejvyssi spravai soud v ném uvedl, ze § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona .predpoklidd, Ze k narizeni vjkonu sluzby prescas lze pristoupit
pouze v dileZitém zajmu sluzby. Tento dileZity zdjem sluzby nelze pak shledat v tom (...), kdyz
je dloubodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovian zvysenymi naroky na stavajici prislusniky
narizovanim sluzeb prescas s odkazem na dilleZity zajem sluzby.“ Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze . fufvedl-li pak krajsky soud, Ze je tieba, abyZalovand jednoznacnym,
priskaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokdzala, Ze sluzba prescas neni z jejich stramy
vyuZivana k jinym icelum a za jinych podminek, nez které pripousti platnd pravni siprava, ma
to dopad na pripady, kdy jsou uplatrioviny naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1
sluzebniho zikona, tak jak je to namitano Zalobcem v tomto pripadé.“ Tento zavér také
nemtZe byt v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US
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20/09, jak tvrdi stézovatelka. Ustavni soud v tomto nalezu posuzoval toliko ustavnost
§ 112 odst. 2 véty prvni sluzebniho zakona a podminkami, za nichz lze nafidit sluzbu
prescas, se nezabyval.

[9] Kasa¢ni namitky stézovatelky, které jdou nad rimec polemiky s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, byly
vV v/ 4 v/ v/ v M
rovnéz vyporadany zdejsim soudem, a to napriklad rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 4
Ads 11/2013 - 41. Nejvyssi spravai soud neshledava zadny davod se od néj odchylit ani
v nyni posuzovaneé véci a vzhledem k vycerpavajicimu odavodnéni citovaného rozsudku na
néj plné odkazuje. Na tomto misté proto jen stru¢né shrnuje, ze nyni posuzovana véc se
/ 4 / /. o / M 4 v/ v_ 7 4 i 4 4 v 4 Ve M
netyka samotnych tkont, kterymi vedouci ptislusnik v ramci svého opravnéni natizuje
v/ 4 v/ v 7/ v v v v v 7 4 /
podfizenému pfislusniku sluzbu presCas. Predmétem posouzeni je rozhodnuti vydané
v/ 4 \4 4 v 4 */ 4 4 v/ v_ 7
v fizeni o sluzebnim poméru, ve kterém se rozhodovalo o materialnim naroku ptislusnika
/ N4 4 v v v 4 4 /4 4 4
vyplyvajicim  z vykonané sluzby preséas. Takové rozhodnuti spravatho organu
nepochybné predstavuje tkon spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ktery
podléha soudnimu prezkumu. Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. h) sluzebniho
zakona, nebot zrusené rozhodnuti nebylo samotnym natizenim sluzby prescas. Nelze
ani souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze 1 neopravnéné narizena sluzba prescas je
zohlednéna pti stanoveni zakladniho sluzebniho ptijmu pfislusnika a za jeji vykon mu tak
nenalezi zadné dalsi plnéni. StéZzovatelka nemoznost prfiznat nahradu za neopravnéné
narizenou sluzbu prescas dovozuje z § 112 odst. 2 véty prvai a § 125 odst. 1 sluzebniho
zakona. Tato ustanoveni skutecné nedopadaji na pfipady neopravnéného natizeni sluzby
prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce a v dasledku toho ani neupravuji naroky
ptislusnikt vyplyvajici z takového nezakonného opatteni. Sluzba prescas narizena dle § 54
odst. 1 sluzebniho zakona predstavuje vyjimelné opatfeni a je podminéna dulezitym
zajmem sluzby. Neni-li podminka naplnéna, je tato sluzba natizena v rozporu se zakonem.
Zavér stézovatelky, ze v pfipadech neopravnéného vykonu sluzby v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce prislusnikovi nenalezelo zadné plnéni, neni Ustavné konformni a
odporuje zasadam demokratického pravniho statu i obecnému principu spravedlnosti.
Z téchto diavodu se jedna o mezeru v zakoné, kterou je treba na zakladé analogické
aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona uzavrit tak, ze prislusnik ma narok na nahradni
v/ v v v/ Ve /4 4 4 . 4 v/
volno, ptipadné na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a
zvlastniho ptiplatku, 1 za kazdou hodinu sluzby ptescas do limitu 150 hodin v kalendarnim
roce, ktera mu byla nafizena v rozporu se zakonem. Dtvodnost kasaéni stiznosti nelze
dovodit ani z toho, Ze zalobce nenamital nezakonné narizovani sluzby pfescas jiz béhem
’ 4 4 /4 v 4 v v 4 5] Ve 4 4 \4
svého trvani svého sluzebniho poméru, ac byl seznamen sduvody natizovani sluzby
Vv v o v 4 VVe / 4 o 4 4 v . . 4
presCas. Lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru na jednotliva
opétujici se plnéni totiz ¢ini dle § 207 odst. 2 sluzebniho zdkona 3 roky ode dne jejich
splatnosti. Jestlize tedy Zalobce uplatnil narok z nezdkonné natizené sluzby prescas béhem
této promlceci lhiity, nelze takovému postupu nic vytykat.

[10] Shodné s krajskym soudem lze nyni posuzovanou véc uzavrit tak, ze oduvodnéni

’ 4 4 4 / o v Ve v / 4 v v 4
napadeného rozhodnuti postrada rozhodny davod provném ulinény zavér o splnéni
podminek pro nafizovani sluzby prescas zalobci v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim
roce. Z rozhodnuti neni zjistitelné, kdy konkrétné doslo k vyjimecné ¢i nepredvidatelné
situaci, ktera je podminkou pro zakonné natizeni sluzby prescas dle § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona, a kdy nafizovanim sluzby prescas byla feSena neuspokojiva personalni situace
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stézovatelky. Z toho dtvodu nelze zjistit rozsah nahrady za sluzbu ptescas, na kterou ma
zalobce pravni narok.

[11] Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. 1. s.
/

zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v vV v/ 4 v 7/

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

stiznosti Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Naopak zalobce mél
v . /7 v M vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[13]  Zalobce byl v Fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, proto mu p¥isludi
odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpis, a to za tii
Ukony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], porada s klientem presahujici
jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu] a sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 17. 4. 2013 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]l. Odmeéna za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
treba k ni pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji za kazdy dkon, celkem tedy 900 K.
Advokat zalobce uvedl, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tato lastka
kone¢na. Zalobci se tedy ptiznavd nihrada nakladt Fzeni spolivajicich v odméné
a hotovych vydajich advokata v celkové vysi 10 200 K¢. Pfiznanou castku je stézovatelka
povinna zaplatit v primérené tricetidenni lhute.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



