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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Z. 8., zastoupeného JUDr. Pavlem Zimou, advokétem se sidlem Praha 2, Balbinova 404/22,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(ptvodné Finanéni reditelstvi v Brné), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢. 5. 29 Af 49/2011 - 39,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 2. 2011, ¢&. j. 16712/10-1102-708855, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu v Pelhfimové (dale téz ,spravce dané®) ze dne
2. 4.2010, ¢.j. 33919/10/091911303410; tim byl zalobci dodateéné stanoven zaklad dané a
byla vymeétena dan z prijmua fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2007, a dale mu
bylo sdéleno penale z takto dodateéné vymeérené dané. Pivodné stanoveny zaklad dané byl
napadenym rozhodnutim snizen z Castky 2 785 031 K¢ na éastku 2 417 048 K¢, dodatedné
vymérena dan z Castky 872 072 K¢ na castku 712 072 K¢ a penale z dastky 174 414 K¢ na
astku 142 414 K& Zalobee podal proti uvedenému rozhodnuti spravni Zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné jako nedtivodnou zamitl.
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Zalobce v 7alobé predeviim napadal diikazni prosttedky, na zakladé kterych dospél
zalovany k zavérim v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o namitku, ze svédek V. Z. nebyl
svédkem ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP€), krajsky soud ji neshledal dtvodnou. Vychazel
ptitom z protokolt o Ustnim jednani ze dne 15. 7. 2009 a 18. 10. 2010, které jsou soucasti
spravniho spisu. Uvedl, ze vyslech tohoto svédka byl proveden opétovné, za tcelem
upfesnéni ceny porizované nemovitosti, a to s jednozna¢nym oddélenim vyslechu svédka
jako predsedy Hospodarského druzstva Humpolec (prodavajictho nemovitosti) a jako
fyzické osoby. Zalobce byl pftomen u obou jednini a mohl p¥padné vzniSet nimitky
proti jejich prubéhu. Krajsky soud dale uvedl, ze ZSDP sice neobsahuje definici svédka,
pravni teorie vSak nema pochyb o tom, ze svédkem je fyzicka osoba, kterd vypovida o
dulezitych konkrétnich skuteénostech, které maji vztah k projednavané véci (zde
danovému fizeni), priemz tyto skutecnosti svédek vnimal vlastnimi smysly nebo se o nich
dozvédél jinym zpusobem. Pan Z. byl jednoznaéné (jako predseda druzstva a zastupce
prodavajictho) fyzickou osobou vypovidajici o skutecnostech, které mély vztah
k projednavané véci, a také osobou dotazovanou na okolnosti danového rizeni, které se
tykaly jinych osob. Pokud jde o argument, ze jmenovany zamérné nevypovidal pravdive,
krajsky soud uznal moznost, ze svédek muze byt ve véci zaujaty, nebo na ni mize mit
subjektivni nahled; v tomto pfipadé vsak dikazni bfemeno lezelo na zalobci, ktery jej
neunesl, nebot neprokazal, ze vypovéd svédka nebyla pravdiva a ze prodavajicimu
skutecné zaplatil kupni cenu ve vysi 2 000 000 K¢ pred podpisem kupni smlouvy. Krajsky
soud téz uvedl, ze ani skutelnost, zda pan Z. tento pfijem uvedl ve svém danovém
priznani, neni pro tuto véc podstatna.

Zalobce dale namital, Ze provedeni mistni $etfeni byla nezikonn4, jelikoZ o nich
nebyl vyrozumén a nemohl se jich tak dcastnit. K tomu krajsky soud uvedl, ze zalobce
nespecifikoval, o jaka mistni Setfeni se mélo jednat. Ze spisu nicméné soud dovodil, ze se
zrejmé jednalo o mistni Setfeni ze dne 4.5.2009, provedené na Finanénim tradé
v Humpolci (pfi kterém bylo nahlédnuto do udetnictvi Hospodarského druzstva
Humpolec za tcelem ovéreni, zda byla prodejni cena ve vysi 2000000 K¢ uhrazena
zalobcem ke dni podpisu kupni smlouvy) a dale o mistni setfeni ze dne 18. 10. 2009,
provedené v kancelati Gletni firmy M. C. Software s. r. o. (kde si pracovnici spravce dané
vyzadali prehledy pohybd na 4étu Hospodafského druzstva Humpolec za zdariovaci
obdobi roku 2005). Zalobce sice nebyl ani p¥i jednom z téchto Setfeni p¥tomen, byl viak
s jejich vysledky fadné seznamen a mél moznost se k nim vyjadfit. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce skuteéné mél byt o téchto mistnich Setfenich vyrozumén, bez ohledu
na skutenost, ze neprobihaly vyslechy znalct ¢i svédku [nemohlo tak byt zasazeno
do prava zalobce klast témto osobam otazky dle § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP], kdy doslo
pouze kovéfeni Ucetni dokumentace. V posuzované véci nicméné toto pochybeni
nemohlo nijak ovlivnit zdkonnost vydaného meritornitho rozhodnuti; zalobce mohl
v ramci Setfeni ziskané listiny pozdéji v pribéhu fizeni zpochybnit, to vSak neucinil a
navic zadnym zptsobem nebrojil ani proti samotnym Setfenim v pribéhu datiového (ani
odvolaciho) fizeni.

Kromé uvedeného namital Zalobce téz poruseni fady ustanoveni pravnich predpisd,
v BRI . c 1 O ,
aniz by tato tvrzeni blize konkretizoval. Krajsky soud se jimi proto nemohl zabyvat.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou opira o duvod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel je presvédcen, ze v prabéhu danového rizeni byly
poruseny procesni predpisy takovym zplsobem, ze skutkova podstata véci, zniz
rozhodnuti zalovaného vychazi, nema oporu ve spisech; pro tuto duvodné vytykanou vadu
mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit.

Stézovatel predné namita, ze zalovany vychazel z dukaznich prostredka, pfi jejichz
*eV) /4 4 v /4 v/ 4 v v v/ 4
zjistovani byl porusen zakon, a to napriklad tim, ze svédek Z. vystupoval v fizeni
v dvojakém postaveni. Proto, jak jiz stézovatel uvadél v zalobé, mél byt jmenovany
vyslechnut jednak jako zastupce prodavajiciho a jednak jako samostatna fyzicka osoba, za
niz byly hrazeny jeji pfipadné osobni zavazky. Stejné nepouzitelné jsou i vystupy z
mistnich Setfeni ze dne 4. 5. 2009 a 18. 10. 2009, nebot ta byla provedena taktéz v rozporu
se zakonem.

Dale stézovatel namita, ze se k véci ve spravnim fizeni nemél moznost vyjadrit;
pokud by mu to bylo umoznéno, ucinil by tak. Dle jeho nazoru byl vyslech svédka
proveden takovym zpusobem, ze lze pochybovat o jeho nezaujatosti, a to pravé s ohledem
na jeho dvojakeé postaveni. Stézovatel opétovné upozornuje na fakt, ze svédek na otazku,
zda obdrzel pred podpisem kupni smlouvy néjaké penize, odpovédél: ,ne nevim*
Stézovatel se proto, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pfiznava
danovému subjektu pravo klast pfi vyslechu svédka otazky a vyjadrit se k véci, domniva, ze
byl postizen na svém pravu vyjadrit se ke vSem dulezitym okolnostem, které se v danovéem
fizeni tykaji 1 jinych osob.

Informace, které stézovatel uvadél v zalobé, byly zcela postacujici; nenti jeho vinou,
ze danové organy zvolily takovy procesni postup, ktery stézovateli znemoznil do fizeni
zasahnout.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajskeho soudu zrusit.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze
o v 4 4 v_ 7 /v . % o v 4 4 / 4
v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni Gpravy (nabyti
/ Ve .7 v . v 7/ ’ VA ’ . .
Ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceske republiky) ke dni 31. 12. 2012 k
zaniku ptvodniho zalovaného - Finanéniho feditelstvi v Brné, pticemz do jeho pravniho
postaveni vstoupil nové ztizeny organ - Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19 odst.
1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym
jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem s. f. s., § 120's. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedné nutno uvést, ze namitky stézovatele uplatnéné v kasani stiznosti jsou
prakticky shodné s namitkami uplatnénymi v zalobé. Kasacni stiznost je nicméné
mimoradnym opravanym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.);
pouhé zopakovani argumentace uplatnéné jiz v zalobnim fizeni, bez polemiky s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, proto nelze povazovat za fadné formulovany
kasa¢ni bod (k tomu viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs
37/2010 - 70; vSechny rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu jsou dostupné
z www.nssoud.cz). Takto popsana argumentace muze byt Nejvys$im spravnim soudem
akceptovana pouze potud, ze kasacni soud ovéri, zda se krajsky (méstsky) soud tou kterou
zalobni namitkou zabyval a vyporadal se s ni prezkoumatelnym zptsobem. O takovy
ptipad jde i v nyni projednavané véci.

Pokud jde o stézovatelovy vyhrady k vyslechu svédka Z., krajsky soud se s nimi
vyporadal v prvém a druhém odstavci na str. 4 svého rozsudku, a to zpisobem popsanym
v narativni casti tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze
vyslech pana Z. byl proveden sformalnim oddélenim vyslechu svédka jako predsedy
Hospodarského druzstva Humpolec a jako fyzické osoby (viz protokoly o Gstnim jednani
ze dne 15.7.2009  C.j.50986/09/091931304651 a  ze dne  18.10. 2010,
¢. j. 67594/10/09193103506); v podrobnostech 1ze odkazat na zminovanou ¢ast odivodnéni
napadeného rozsudku. Pro véc rozhodujici je nicméné nazor krajského soudu ze pri
podavani svédecke vypovédi jde o zjisténi, co fyzicka osoba vypovida o skutecnostech,
které vnimala vlastnimi smysly, nebo se o nich dozvédéla jinym zpasobem (srov. téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j.2 Afs 21/2008 - 65). Nad tento ramec je
vhodné doplnit, ze z podstaty véci je evidentni, ze usvédka nelze jeho vypovéd o
konkrétni udalosti ¢lenit z pohledu rtzného postaveni v posuzované véci, nebot veskeré
skutecnosti, o kterych tato osoba vypovida, vnimala vlastnimi smysly jako jeden a ten
samy subjekt; dulezité byly pouze jeji poznatky o skutecnostech, které ziskala svymi
vlastnimi smysly, a jez se nasledné staly obsahem jeji svédecké vypovedi.

K namitané zaujatosti svédka se krajsky soud ve vySe zmirované ¢asti odivodnéni
rozsudku taktéz vyjadfil. Nejvyssi spravni soud sdili jeho nazor, ze jakkoli nelze
stézovatelem predestrenou moznost zcela vyloucit, bylo na ném, aby vypoved svédka
konkrétnim zptsobem zpochybnil, mél-li za to, ze nebyla objektivni. Pouhy poukaz na
M . . v v P v v Ve 4 / v P v Ve
jedinou nejednoznacnou odpovéd svédka rozhodné necini tuto vypovéd nevérohodnou, ¢i
zaujatou, a to zvlasté zasituace, kdy svédek na ostatni otazky, tykajici se stejné
problematiky, odpovidal jednoznaéné.

Co se tyle tvrzeni stézovatele o nezakonnosti provedenych mistnich Setfeni (u
nichz mu nebyla umoznéna 1cast), i s touto zalobni namitkou se krajsky soud bezezbytku
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal (viz posledni odstavec na str. 4 a prvni odstavec
na str. 5 odtivodnéni). Krajsky soud uznal pochybeni spravce dané, nicméné naznal, ze
tento nedostatek nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravce dané
neprovadél v raimci téchto Setfeni vyslechy svédkd, znalct ani osob predzvédnych; samotna
pritomnost stézovatele by tak na priabéh Setfeni a jeho vysledky, nemohla mit vliv. Nadto
byl stézovatel nasledné s vysledky setfeni sezndmen a mél moznost se k nim vyjadrit. I zde
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1ze v podrobnostech odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku. Nad ramec uvedeného
povazuje Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze nazor vysloveny krajskym soudem je
souladny s ustalenou judikaturou k této otazce. Zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne
31.5.2011, ¢. . 8 Afs 14/2011 - 97, uved], ze ,/pJokud je jedinym iicelem mistnibo Setventi |(..)
prevzeti listin a ditkaznim prostiedkem, resp. ditkazem, se posléze staly pouze tyto listiny,
nikoliv mistni setveni samo o sobé, pricemz dariovy subjekt takové listiny v dalsim 7izeni nijak
nezpochybnil, nemusi vést opomenuti spravce dané vyrozumét dariovy subjekt o kondni
mistniho Setreni k nezdkonnosti nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé.“ Tento nazor
ostatné plné koresponduje i s nazorem vyslovenym roz$itenym senatem zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, dle kterého ,,(v) prvé 7adé plati, Ze vada
7izeni pred spravnim organem je pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv
na zdikonnost napadeného rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat alespori teoretickd
moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdvané rozhodnuti.“

Stézovatel dale namita, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se ke vSem dulezitym
okolnostem, nebot darfiovému subjektu nalezi pravo vyjadrit se k véci a klast svédkum
otazky; to udajné vjeho pripadé nebylo dodrzeno a nemohl tak tato sva procesni

4 v 4 v/ /4 v 4 4 M . M vvVv/ 4 4 \4
opravnéni vyuzit. K této kasa¢ni namitce je Nejvyssi spravai soud nucen konstatovat, ze
jde nejen o tvrzeni neurcita (a proto jen obtizné kasaénim soudem uchopitelna), ale
stézovatel predev$im takto formulovanou namitku neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel je vSak povinen uplatnit vSechny své namitky, tvrzeni a argumenty,
.. Vv . v/ /7 Ve 4 4 4 4 4 o *°*V \4 v
jimiz dovozuje vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti spravnich organu jiz v zalobé, a to
ve lhtité vymezené ustanovenim § 72 odst. 1a § 71 odst. 2 s. 1. s. Jestlize tak necini, kasacni
soud se takovou argumentaci, v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., nemuze pro
nepripustnost zabyvat (srov. napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8
As 22/2009 - 99).

Konecné pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze ,dle prislusnych ustanoveni zakona o
spravé dani a poplatkii a dariového vadu byly zcela postacujici informace, které (...) ve své Zalobé
uvadeél, nebot jakymkoli jinym rozhodnutim a tedy i konkrétnim rozhodnutim, které je
napaddano, by byla zcela rozhodné zasaZena prava na spravedlivy proces, zde Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze jde o argumentaci zna¢né nejasnou, z niz
neni patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti stézovatel poruseni prava na spravedlivy
proces dovozuje. Je vhodné pfipomenout, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodi a jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro Gspéch v kasaénim fizeni
N N4 VvV /v 4 M v M 4 . /
je tak rozhodujici, aby stézovatel formuloval stiznosti body precizné, tj. musi z nich byt

. / / 4 4 ] o Ve 4 4

patrno zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje napadené rozhodnuti za

4 4 / /4 Ve 4 vV v / 4
nezakonné. Vytky, které cini stézovatel pouze ve formé zcela obecnych pochybnosti,
domnének a tvrzeni, nelze povazovat za dostateCné precizni stiznostni body ve smyslu §
106 odst. 1 s. t. s. Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich (stiznostnich) bodd se zabyval i
rozsiteny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v
némz uvedl, ze ,liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych nezakonnosti, k nim# pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
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déju & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem®. Z uvedeného vyplyva, ze za radné
formulovany zalobni ¢i kasacni bod nelze povazovat napriklad jen pouhy obecny, typovy
odkaz na poruseni prava na spravedlivy proces, aniz by bylo patrno, jaké konkrétni
skutenosti povazuje zalobce ¢i stézovatel za zaklad tvrzeného poruseni. Ani touto
namitkou se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécné.

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a nezbylo mu tak, nez ji podle ustanoveni § 110 odst. 1, in
fine, zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



