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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu JUDr.
Dagmar Nygrinova a &lent senitu JUDr. Ing. Jana Huska, Mgr. et. Mgr. Véroslava Rezace,
JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal
v Ustnim jednani dne 6. 11. 2013 navrh ptedsedy Okresniho soudu v Ostravé na zahajeni
karného ¥Hzeni ze dne 24. 5. 2013 proti JUDr. A. $., soudci Okresniho soudu v Ostravé, a
rozhodl

takto:

L

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se

JUDr. A. S.

nar. X
soudce Okresniho soudu v Ostravé

M v
uznava vinnym, ze

jako predseda senatu 70 T Okresniho soudu v Ostravé svou nedivodnou neéinnosti
zavinil, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 70 T 146/2012, v ¢asti tykajici
se obzalovaného T. K., nar. x v O., nebylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a odst. 3
véta posledni trestnitho fadu o dalsim trvani vazby v zdkonné 3-mésicni lhuté od
predchoziho  rozhodnuti o  vazbé  obzalovaného ze dne  14.12.2012,
¢. .70 T 146/2012 - 2638, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2012, a obzalovany T. K.,
jenz je v této véci stthan pro pomoc ke zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi latkami a s jedy dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k ust. § 283 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku a pro preéin
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, byl propustén
z vazby na svobodu az dne 21. 3. 2013,

tedy
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zavinéné porusil
povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.“),

a ohrozil tak davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,

tim se dopustil

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zadkona ¢&. 6/2002 Sb.

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. se od ulozeni karného opatteni upousti,
nebot projednani karného provinéni je postalujici.

II.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

JUDr. A.S.
nar. X
soudce Okresnitho soudu v Ostravé,

v M
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom,

ze jako predseda senatu 70 T Okresniho soudu v Ostravé, ackoliv byl fadné seznamen
s dodatkem rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé ¢ 11 pro rok 2013 ze dne
31. 5. 2013, evidovanym pod Spr 1231/2013, a byl si tedy védom toho, ze ptisedici Z. S.
kon¢i dnem 23. 6. 2013 volebni obdobi pfisedici a tedy 1 funkce prisedici Okresniho soudu
v Ostravé, kdy o této skutecnosti byl rovnéz informovan ze strany personalistky soudu jiz
dne 12. 2. 2013, svou nedivodnou necinnosti spocivajici v tom, ze nezajistil vCas fadné
obsazeni senatu 70 T, zavinil, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Ostravé vedené pod sp.
zn. 70 T 18/2012, bylo hlavni lideni v senatni trestni véci obzalovanych M. B., nar. x, a T.
H., nar. x, konano nezakonné za Gcasti zminéné Z. S. ve funkci ptisedici, a to ve dnech
26. 6.2013 a 4. 7. 2013, ptiCemz dne 4. 7. 2013 byl v této véci vyhlasen rozsudek, jimz byli
oba obzalovani uznani vinnymi ve smyslu obzaloby,

m? se mél dopustit

-~

v
C
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karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem na zahajeni karného rizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne
24.5. 2013 navrhovatel navrhl, aby byl karné obvinény soudce uznan vinnym z karného
provinéni spocivajictho ve skutku popsaném ve vyroku I, a za to navrhl soudci ulozit
karné opatreni - dutku podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudech a soudcich®).
Rizeni o tomto navrhu je u Nejvy$$tho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss 6/2013.

[2] Navrhem na zahijeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne
10. 9. 2013 navrhovatel navrhl, aby byl karné obvinény soudce uznan vinnym z karného
provinéni spocivajictho ve skutku popsaném ve vyroku IL, a za to navrhl soudci ulozit
karné opatfeni — datku podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. Rizent je u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss 8/2013.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim prohlasenym pfi Gstnim jednani konaném dne
6. 11. 2013 spojil véci vedené pod sp. zn. 11 Kss 6/2013 a sp. zn. 11 Kss 8/2013 ke
spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, ze fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 11 Kss
6/2013, pricemz vsak jinak bude kazdy skutek projednan zvlast, a to pro svoji odlisnou
povahu a vzhledem k tomu, ze k nim mélo dojit ve dvou riznych vécech vytizovanych
karné obvinénym soudcem.

[4] Rozhodnuti kirného senatu je clenéno stejnym zpusobem, tedy nejprve bude
odavodnén vyrok L. a nasledné vyrok II. rozhodnuti.

L1
Obsah navrhu na zahajeni karného fizeni
*/ 1v ’ 4 v * Vv 4
a vyjadreni kirné obvinéného soudce

[5] Navrhem na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne
24.5.2013, které je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss 6/2013,
navrhovatel navrhl, aby byl karné obvinény soudce uznan vinnym, ze jako predseda senatu
70 T Okresniho soudu v Ostravé svoji nedivodnou nedinnosti zavinil, ze v trestni véci
vedené pod sp. zn. 70 T 146/2012 nebylo rozhodnuto o dalsim trvani vazby obzalovaného
T. K., nar. x vO. trvale bytem U. 1485/50, O., v zakonné trimésicni lhuté
od predchoziho rozhodnuti o jeho vazbé ze dne 14. 12. 2012, ¢.3. 70 T 146/2012 - 2638,
které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2012, a obzalovany T. K. musel byt dne 21. 3. 2013
propustén z vazby na svobodu. Navrhovatel je presvédcen, ze karné obvinény soudce
timto jednanim zavinéné porusil povinnosti soudce, a ohrozil tak duvéru s nezavislé,
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nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz spachal karné provinéni podle §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Za to navrhl soudci ulozit karné opatteni - dutku
podle 88 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[6] Navrhovatel v karném navrhu uvedl, ze pochybeni karné obvinéného soudce
jako predsedy senatu bylo zjisténo z jeho vlastniho podnétu ze dne 10. 4. 2013. Vylozil, ze
lhuta pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby podle § 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 véta
posledni téhoz ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), ve véci obzalovaného T. K. marné
uplynula ke dni 18. 3. 2013, tedy tfi mésice po nabyti pravni moci predchoziho usneseni ze
dne 14. 12. 2012, ¢.j. 70 T 146/2012 - 2638, k cemuz ve vztahu k obzalovanému K. doslo
dne 18.12.2012. Na prekroceni zakonné lhaty byl predseda senatu upozornén dne
21.3.2013 (tedy 3 dny po jejim uplynuti), a sice telefonicky vedouci oddéleni M. K. a k
zadosti obzalovaného o propusténi z vazby. Téhoz dne byl a na zakladé podnétu karné
obvinéného soudce, ktery v tudobu nebyl pfitomen u soudu, zastupujicim soudcem
JUDr. Janou Bochiidkovou vydan ptikaz k propusténi obZalovaného K. z vazby. Udaj o
datu 14.3.2013, dokdy bylo treba rozhodnout o dalsim trvani vazby a které bylo
vyznaleno nespravné, nebot ve skutecnosti bylo treba rozhodnout do 18. 3. 2013, jakoz i
cely radek daji nad timto datem, tykajicich se predchoziho rozhodnuti, byly do spisu (na
tzv. kryci list vazby vedeny ohledné obzalovaného, ktery je pfipojen ke spisovému obalu
trestniho spisu a na némz jsou pro lepsi prehled vyznacovana data rozhodnuti o vazbé a
lhity pro dalsi rozhodovani) doplnény az dne 22. 3. 2013, a to vyssi soudni Urednici R. C,,
s vyjimkou tdaje ,rozhodnuto dne: 14. 12. 2012%, ktery téhoz dne vepsal karné obvinény
soudce.

[71  Navrhovatel poukazal na to, ze karné obvinény soudce pfipustil, ze k uvedenému
v : 4 > Vv . \ \ / . . ’

postupu doslo jeho pochybenim, nebot si neuvédomil, ze obzalovany K. si proti usneseni o
ponechani ve vykonu vazby ze dne 14.12.2012, na rozdil od ostatnich obzalovanych
v dané véci, nepodal stiznost, priCemz karné obvinény soudce zamyslel rozhodnout o
dal$im trvani jeho vazby pfispoleném vazebnim zasedani, a tedy v pozdéjsim terminu,
kdyz usneseni ze dne 14. 12.2012 nabylo ohledné ostatnich obzalovanych v dusledku

’ 4 /v M 4 4 . Ve 4 v . v / */ Ve M . 4
podani stiznosti pravai moci pozdéji. Karné obvinény soudce vyjadrtil nad vzniklou situaci
litost a uvedl, ze k ni doslo nedopattenim a s ohledem na vysoky pocet vazebné stthanych
obzalovanych v dané véci; do budoucna udini bezodkladné takova opatfeni, aby k
obdobnym situacim jiz nedochazelo.

[8] S odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupci a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 7/2002 Sb.“), konstatoval, ze karny navrh je podle jeho nazoru podan v zakonné
lhtté. K osobé karné obvinéného soudce uvedl, ze funkci soudce vykonava cca 18 let,
po celou dobu na trestnim dseku Okresniho soudu v Ostravé, od 1.7. 2002 do 21. 7. 2003
zde rovnéz vykonaval funkci mistopredsedy pro véci trestni. Predtim pusobil ve funkci
prokuratora (v letech 1980 -1990), nasledné jako advokat (v letech 1991 - 1995). Jiz
v minulosti se potykal s problémy pfi organizaci vlastni prace, spocivajici v opakovanych
prutazich v fizeni. V této souvislosti navrhovatel poukazal na opakované vytky, ulozené
karné obvinénému soudci v minulosti, jakoz i na rozhodnuti karného senatu Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 1 Ds 10/2006, a ze dne 20. 6. 2008, sp. zn.
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1Ds 8/2008. Dodal, ze k témto aktam sice nelze pro odstup doby prihlizet (karna
odpovédnost za né zanikla), je vSak treba je zohlednit ptihodnoceni osoby karné
obvinéného soudce.

[91  Navrhovatel vyjadril presvédcCeni, ze pochybeni soudce nebylo mozno vyfesit
vytkou ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich. Za polehlujici okolnost oznacil
doznani soudce, ptitézujici okolnosti neshledal. Dodal, Ze v dusledku pochybeni sice
ztejmé byly naplnény divody pro propusténi obzalovaného T. K. z vazby, nedoslo vsak ke
zmareni Ucelu trestniho ani vazebniho fizeni, nebot obzalovany se dostavuje k hlavnimu
liceni a nemafi prubéh dalsiho fizeni v této (dosud neskoncéené) véci; ve vazbé stravil
nezakonné 3 dny. K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel dodal, ze tento vykazuje
dlouhodobé stabilni vykon a uspokojivé pracovni vysledky, byt ze strany vedeni soudu
vyzaduje zvySenou miru dohledové (linnosti. Senat 70 T, jehoz je predsedou, patri
dlouhodobé mezi senaty s nejnizsim poctem neskonlenych véci.

[10] Karné obvinény soudce ve vyjadreni k navrhu na zahajeni karného ftizeni ze dne
9.7.2013 uznal, ze nezpochybnuje skutecnosti uvedené v navrhu a je si védom svého
pochybeni pfi rozhodovani o dalsim trvani vazby, kdy z jeho strany doslo k prodleni v
délce 3 dnt. Potvrdil, ze obzalovany T. K. se po propusténi vzdy radné dostavil k dalsim
terminim hlavniho licenti, které se ve véci konaly, a nedoslo tedy k mareni Gcelu trestniho
fizeni. V dodate¢ném vyjadreni k navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 29. 10. 2013
karné obvinény soudce uvedl, ze predmétné pochybeni nevedlo az do dne podani
dodate¢ného vyjadreni ke zmareni Gcelu trestniho tizeni ¢i k jeho ztizeni, kdyz ve véci je
prubézné konano hlavni lideni, a to vzdy za UCasti obzalovaného T. K. Vyjadril
presvédCeni, ze pochybeni bylo mozno vyridit v ramci pravomoci navrhovatele jako
predsedy soudu.

I.2
Prabéh ustniho jednani
a provedené dokazovani

[11]  Pti Gstnim jednani konaném dne 6. 11. 2013 navrhovatel odkazal na obsah navrhu
na zahajeni karného fizeni a v reakci na dodateéné vyjadteni karné obvinéného soudce ze
dne 29.10. 2013 vyjadiil presvédleni, ze se v daném ptipadé jedna o karné provinéni,
pricemz skodlivy nasledek je tfeba spatfovat minimalné v tom, ze obzalovany T. K. stravil
nezakonné 3 dny ve vazbé, prilemz tato doba mohla byt delsi, pokud by na tuto
skuteénost soudce neupozornila vedouci kancelate. Poukazal na karné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci z roku 2005, v némz karny senat ve skutkové totozné véci
dovodil, Ze se jedna o karné provinéni, jakoz ina diivéjsi opakovany postih karné
obvinéného soudce pro poruseni pracovnich povinnosti.

[12] Karné obvinény soudce setrval na obsahu svého vyjadtreni ze dne 29.10.2013
a pti vyslechu své osoby oznacil za nepodlozenou domnénku, ze bez upozornéni vedouci
kancelate by obzalovany byl nezakonné drzen ve vazbé po delsi dobu. Pokud byl karné
obvinény soudce v minulosti postihovan za pracovni nedostatky, pak se jedna mj. o vytky
staré deset a vice let, kdy bylo v trestnich senatech Okresniho soudu v Ostravé bézné 200 -
250 neskoncenych spist, coz podporovalo tendenci k pochybenim. On sam si je védom své
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obcasné neduslednosti, z vykazt vykonnosti jednotlivych soudct za poslednich roky by

v \4 VVe M o vV Vv Vo M vVv/ / 4
vSak na druhou stranu bylo mozno ovéfit jeho prubézné jednu z nejvyssich vykonnosti,
v nékterych letech vykonnost mezi celkem cca 15 trestnimi soudci okresniho soudu vibec
nejvyssi. Hodnoceni ze strany navrhovatele oznacil v tomto sméru za nevyvazené.

[13] Co do skutkovych okolnosti pripadu bylo vyslechem karné obvinéného soudce
M v v 4 Voo 4 v 4 4 M
objasnéno, ze u Okresntho soudu v Ostravé je ve vazebnich vécech do zahlavi spisu
zakladan formular (tzv. kryci list vazby), do néhoz jsou vyznacovany lhuty relevantni pro
béh dané vazby. K pochybeni doslo ve véci s Sesti obzalovanymi, z toho péti stthanymi
vazebné, priCemz vdaném prfipadé si Ctyfi znich podali stiznost proti usneseni o
ponechani ve vykonu vazby ze dne 14.12.2012 (resp. zamitnuti navazujici zadosti o

vV Vv 4 v / M /v o 4 v M v /
propusténi z vazby), pouze obzalovany K. si stiznost nepodal; tuto lhatu karné obvinény
soudce na krycim listu vazby radné nevyznadil a zafixoval si, ze o vSech vazbach bude

v v 4 v i v / M v 4 4 o 4 4
rozhodovat spolecné. Karné obvinény soudce potvrdil, ze marné uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti o dal$im trvani vazby ohledné obzalovaného K. zaregistrovala vedouci
kancelare, upozornil na to vsak dopisem i sam obzalovany. Doslo k prodleni trech dnt,
nez byl propustén, od té doby probéhlo cca sedm termint hlavniho liceni, k nimz
obzalovany pravidelné dochazi, tedy pochybeni nemélo dopad na dalsi prubéh trestniho
fizeni. O propusténi zvazby dne 21.3.2013 rozhodovala zastupujici kolegyné
JUDr. Bochnakova, nebot karné obvinény soudce byl toho ¢asu na cesté z Prahy. Spis
se v inkriminovanych dnech nenachazel v jeho kancelafi, nékolik dni predtim se vracel
od krajského soudu po vytizeni stiznosti (ostatnich) obzalovanych proti predchozimu
rozhodnuti o vazbé.

[14] Ze vzajemné se doplnujicich vypovedi ulastnikt karny senat zjistil, ze udaj o lhate,
dokdy ma byt rozhodnuto o dalsim trvani vazby, vyplnuje vyssi soudni urednik, pri¢emz
v v M 4 o Vv \4 4 v . . / v/ v v/ v / /. M

soucasné se jedna o lhutu k predlozeni véci soudci. V daném pripadé prislusné udaje
vyplnény nebyly (byly doplnény teprve dodatecné). Soudce pritom odpovida za vyplnéni

/ 4 / * 0o 4 ’°/ o v v/ 4 M v/ v / 4
vychozich Gdaji, které se odviji od prubéhu rizeni a aplikace pfislusnych ustanoveni
trestntho radu, a z nichz teprve nasledné vychazi vyssi soudni trednik pri vyplnovani
/. * o 4 i 4 v i v / / v/ v M v
(daji ostatnich. Tuto povinnost karné obvinény soudce v daném pripadé nesplnil, coz
mélo za nasledek nepredlozeni véci k rozhodnuti o dal$im trvani vazby. Rovnéz tdaj o
datu pfedchoziho rozhodnuti ze dne 14.12.2012, které nabylo pravni moci dne
18. 12. 2012 a od néhoz se mélo odvijet predlozeni véci k novému rozhodnuti po uplynuti
v/ v /v /7 4 4 o v v v / v
trimeésicni zakonné lhuty, byl soudcem doplnén teprve dodatecné, poté, co nové
rozhodnuto nebylo a obzalovany musel byt propustén na svobodu.

[15] Nasledné byly provedeny dikazy tGfednimi zaznamy pofizenymi Mgr. Jaroslavem
Rako$anem, mistoptredsedou soudu pro trestni usek, kdy v dfednim zaznamu ze dne
10. 4. 2013 je zachyceno, ze karné obvinény soudce uznal své pochybeni spoéivajici v tom,
ze vychazeje z toho, ze o dal$im trvani vazby vSech obzalovanych bude rozhodovat ve
stejném terminu, opomnél véas rozhodnout ohledné obzalovaného T. K., ktery si jako
jediny nepodal stiznost proti predchozimu rozhodnuti o vazbé; ohledné néj tak predchozi
rozhodnuti nabylo pravni moci dfive nez ohledné ostatnich. Celé zalezitosti je karné
obvinénému soudci velmi lito. Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 4. 2013 vyplyva, ze vyssi
soudni afednice R. C. vypliovala teprve dodate¢né, dne 22. 3. 2013, Gdaje o tom, dokdy je
tteba rozhodnout o vazbé (. 14.3.2013), jakoz i tdaje o radek vySe, tykajici se
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predchoziho (prosincového) rozhodnuti o vazbé obzalovaného K. (y. ,kalendar,
»rozhodnout do“, ,pravni moc dne®), s vyjimkou data vydani rozhodnuti (,rozhodnuto
dne, tj. dne 14. 12. 2012), které rovnéz dodatecné dne 22. 3. 2013 doplnil karné obvinény
soudce. Tyto skuteCnosti byly potvrzeny rovnéz vedouci oddéleni M. K., coz se podava
z Uredniho zaznamu z téhoz dne 11. 4. 2013, a nasledné i1 karné obvinénym soudcem, ktery
pro ucely Gredniho zaznamu ze dne 18. 4. 2013 dale uved], Ze jiz ucinil pottebna opattent,
aby kryct list vazby byl vzdy radné vyplnén.

[16] Z obsahu trestntho spisu sp. zn. 70 T 146/2012 bylo konstatovano, ze dana véc se
tykala celkem Sesti obzalovanych, pfi¢emz o vazbé péti z nich (Sesty obzalovany A. P. byl
stthan na svobodé) bylo naposledy rozhodovano dne 14.12.2012. Nasledné si Ctyti
vazebné stihani podali zadost o propusténi z vazby, ktera byla predsedou senatu zamitnuta,
a oni proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby podali stiznost. Spis byl
poté predan Krajskému soudu v Ostravé, ktery tyto stiznosti dne 20. 2. 2013 zamitl; poté se
spis vracel Okresnimu soudu v Ostravé, kam byl dorucen dne 6. 3. 2013. Od tohoto data je
ve spise jako prvni listina zalozen Ufedni zaznam ze dne 21.3.2013, ¢. 1. 2724, sepsany
vedouci oddéleni M. K., v némz je uvedeno, ze toho dne bylo kontrolou vISASu
(informaénim systému pro okresni soudy) zjiSténo, ze do dne 14.3.2013 mélo byt
rozhodovano o dal$im trvani vazby obzalovaného T. K. Thned byl telefonicky
kontaktovan karné obvinény soudce, ktery mél dovolenou a pozadal o zkontaktovani
zastupujici soudkyné JUDr. Bochnakove, kteradala téhoz dne pokyn k pfikazu k
propusténi jmenovaného z vazby. Z uredniho zaznamu ze dne 22. 3. 2013, sepsaného touz
vedouci kancelate a zalozeného v trestnim spise, je uvedeno, ze v krycim listu vazby
obzalovaného K. neni vyplnéno, dokdy je treba rozhodnout (. 14.3.2013); Gdaj byl
doplnén vyssi soudni urednici R. C. dne 22. 3. 2013.

[17]  V trestnim spise je dale zalozeno usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
21.3.2013, ¢.j. 70 T 146/2012 - 2725, podepsané karné obvinénym soudcem, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze obzalovany T. K., stthany pro skutek kvalifikovany jako pomoc ke
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy, se podle § 72 odst. 1 trestniho fadu propousti z vazby na svobodu. Nasleduje na ¢. 1.
2726 piikaz k propusténi obzalovaného zvazby, ktery byl vydan téhoz dne karné
obvinénym soudcem, v zastoupeni JUDr. Janou Bochniakovou, a dopis obzalovaného T. K.
ze dne 19.3.2013, doruCeny Okresnimu soudu v Ostravé dne 20.3.2013, v némz
obzalovany upozornil na to, ze soud byl povinen rozhodnout o jeho vazbé pied uplynutim
trech mésicti od pravni moci posledniho rozhodnuti, coz se nestalo, a pozadal o neprodlené
propudténi z vazby. V tzv. kryci listu vazby je v rubrice nadepsané ,vyplni VSU* uvedeno:
kalendat - 20. 12. 2012 a ,rozhodnout do“ - 8.1.2013 a pod tim 14. 3. 2013. Nasleduje
kolonka, nadepsana ,,vyplni soudce®, a to ,rozhodnuto dne“ - 14. 12. 2012. Dalsi kolonku
by méla opét vyplnit vyssi soudni Gfednice, ta je nadepsana ,pravni moc dne“ a ptivodné
bylo uvedeno 14. 12. 2012, tento Gdaj byl preskrtnut a nahrazen ,18. 12. 2012 - opraveno
dne 20.5.2013%, podepsano vys$si soudni trednici C. Krycich listi vazby je ve spise
zalozeno celkem pét, pricemz kryci list obzalovaného T. K. je v potadi posledni.

[18] Ze spisu karného soudu byl dale proveden dikaz listinami, tykajicimi se karné
minulosti kiarné obvinéného soudce, konkrétné sedmi vytkami ulozenymi predchozimi
predsedy okresniho soudu; karné obvinény je soudcem od roku 1995. Jednalo se o vytky
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predsedy Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19.3. 1996, sp. zn. Spr 1821/96. ze dne
21.10.1998, sp. zn. Spr 68/98, ze dne 10.1.2000, sp.zn. Spr 1203/2000, ze dne
23.11.2000, sp. zn. Spr 5705/2000, ze dne 27.2.2004, sp. zn. Spr 1884/2004, ze dne
6.5.2005, sp. zn. Spr 2457/2005, a ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. Spr 2118/2007; vesmés se
jednalo o vytky za prutahy v nékterych trestnich vécech. Dale byl proveden dikaz
rozhodnutimi karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci, a to jednak ze dne 16. 6. 2006,
sp. zn. 1 Ds 10/2006, kterym byl karné obvinény soudce uznan vinnym, ze jako predseda
senatu 70 T Okresniho soudu v Ostravé v rozporu s povinnosti rozhodovat v primérenych
lhutach a bez prataht stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. a v rozporu s
povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 4 trestniho fadu, dle které organy ¢inné v trestnim tizeni
musi trestni véci projednat co nejrychleji, nevyvijel zadnou cinnost v jemu pridélenych
vécech zapsanych do rejstriku Nt a souvisejicich s vykonem trestu obecné prospésnych
praci, popf.svydanim mezinarodnitho zatykactho rozkazu, tedy zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil tak duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt, ¢imz spachal
karné provinéni podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., pricemz podle § 88 odst. 2 téhoz zakona
bylo upusténo od ulozeni karného opatteni, nebot projednani karného provinéni bylo
postacujici. Rozhodnutim téhoz karného senatu ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. 1 Ds 8/2008,
pak byl karné obvinény soudce uznan vinnym, ze v obdobi od 12. 4. 2006 do 8. 4. 2008
jako soudce Okresniho soudu v Ostravé pri rozhodovani jemu pridélenych trestnich véci
postupoval v rozporu s povinnosti rozhodovat bez prataht a v rozporu s pozadavkem
trestni véci projednat co nejrychleji, kdyz po delsi dobu neprovedl zadny ¢i vécné Géinny
tkon sméfujici k rozhodnuti véci pfi vyrizovani véci sp. zn. 70 T 121/98, Nt 2005/98,
Nt 2001/99 a 70 T 40/2001, tedy zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru
ve spravedlive rozhodovani soudd, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 zakona
¢. 6/2002 Sb., a za to mu bylo ulozeno podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni spodivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 4 mésici. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 7. 2008.

[19] Ohledné zv. kryciho listu wvazby navrhovatel pti jednani vylozil, Ze tento je
pomuckou pri sledovani vazebnich lhit a byl zaveden soudci Okresniho soudu v Ostravé
ke zjednoduseni vlastni prace, pricemz za vyplnéni jeho (vstupnich) udaji odpovida
soudce; odpovédnost za jejich vyplnéni nelze prenaset na vyssi soudni Gfednici. Pokud v
tomto konkrétnim piipadé nebyl vyplnén (daj o datu vydani predchoziho rozhodnuti o
vazbé, vy$si soudni Grednice de facto ani neméla co vyplnovat v navazujici kolonce, protoze
z jejiho pohledu jakoby rozhodnuto nebylo. Kazdy z cca 18 (aktualné 16) soudcti trestniho
Gseku ma trochu jiny styl prace a vedeni soudu vypliovani kryciho listu vazby nikdy
nevynucovalo. Karné obvinény soudce zminil, Ze kryci list vazby dosud vnimal jako
striktné vyzadovanou véc. Datum posledniho rozhodnuti (. 14. 12. 2012), od néhoz se
odvijelo vyplnéni dalsich Gdajt, pritom bylo nepochybné a jasné 1 bez studia spisu, jednalo
se o posledni listy spisu a pokud on toto datum nevyznadil, nemohlo to mit dopad na
¢innost jinych osob.

[20] V zavéreénych fecech navrhovatel setrval na svém presvédcéeni, ze v daném pripadé
M 4 4 . v 4 VeV v M /4 4 M M b /4 /7

jde o karné provinéni, pricemz se jedna o pochybeni soudce, nikoliv jiného pracovnika
soudu. V jeho disledku obzalovany tzv. presedél vazbu o tfi dny, pfi¢emz na tomto
skodlivém nasledku nemuze nic zménit, ze se i nadale dostavuje k hlavnimu lideni.
K pochybeni nemohl ptispét ani vysoky napad, kdyz v soucasnosti se primérny pocet véci
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v trestnich senatech Okresniho soudu v Ostravé pohybuje do 50 véci. K velké vykonnosti

karné obvinéného soudce mohla podle navrhovatele prispét i jeho dopravné-pravni
M i v M 4 Vo vv/ v . JE A4 /

specializace, kde se ¢asto jedna o procesné jednodussi véci osob, které jinak vedou fadny

v

Zivot.

[21] Karné obvinény soudce ve své zavérecné reli zdiraznil, ze si je védom svého
pochybeni, a odpovédnost za né se nesnazi prenaset na nikoho dalstho. Ohradil se vsak
proti tvrzeni, ze by (Caste¢na) dopravni specializace jeho senatu predstavovala zjednoduseni
prace, nebot rada obzalovanych spacha dopravni delikt pod vlivem alkoholu ¢i drog, coz je
spojeno s potfebou znaleckych posudki a slozitym dokazovanim a prokazovanim Gmyslu;
fada obzalovanych ma propracovanou obhajobu asagendou je spojeno velké mnozstvi
penézitych trestd, které se nasledné musi realizovat. Dodal, Ze aktualné ma v senaté cca 40-
45 neskoncenych véci.

L3
Hodnoceni dikazt a rozhodnuti

[22] Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu nejprve konstatoval, ze navrh na zahajeni
karného rizeni byl podan véas ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., podle néhoz
ndvrh na zahdjeni kdarného ¥izeni musi byt podin nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédé] o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro
poddani ndavrbu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachini karného provinéni.“ Navrh ze dne
24.5.2013, ktery dosel zdejsimu soudu dne 28.5.2013, byl podan jak v 6-mési¢ni
subjektivni lhaté, ktera pocala plynout nejdiive dne 10. 4. 2013, kdy byl navrhovatel jako
predseda soudu, resp. povéreny mistopredseda soudu pro trestni Usek informovan
o skutku, ktery je karné obvinénému soudci kladen za vinu. Navrh byl podan rovnéz
v trileté objektivni lhuté, ktera pocala plynout nejdrive dne 19.3.2013, tedy v den
nasledujici po marném uplynuti zakonné lhity pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby
obzalovaného K.

[23] Z dokazovani provedeného pri Gstnim jednani karny senat zjistil nasledujici.

[24]  Z vyslechu karné obvinéného soudce karny senat vytézil, ze karné obvinény soudce
na krycim listu vazby nevyznadil datum predchazejiciho rozhodnuti o vazbé obzalovaného
(4. 14. 12. 2012), od néhoz se odviji lhita pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby, jakoz i
lhiita pro predlozeni véci soudci k tomuto rozhodovani. Marné uplynuti lhiity pro vydani
rozhodnuti ohledné obzalovaného K. zaregistrovala vedouci kancelafe, upozornil na to
véak dopisem isam obzalovany. DoSlo k prodleni tfech dnti, nez byl obzalovany
propustén, o propusténi z vazby dne 21. 3. 2013 rozhodovala zastupuyjici soudkyné JUDr.
Bochnakova na zadost karné obvinéného soudce, ktery byl toho dasu na cesté z Prahy.
Ptislu$né tdaje, tykajici se rozhodnuti v prosinci 2012, jakoz i (opomenutého) rozhodnuti
v breznu 2013 byly do kryciho listu vazby doplnény teprve dodate¢né, dne 22. 3. 2013 po
propusténi obzalovaného z vazby.

[25] Z tGfedniho zdznamu ze dne 10.4.2013 karny senat ovéril, ze karné obvinény
soudce sam informoval vedeni soudu o nastalém pochybeni a toto uznal a vyjadril nad nim
litost. Z Gfedniho zdznamu ze dne 11. 4. 2013 se podava, ze (daje o tom, dokdy je tfeba



11 Kss 6/2013

rozhodnout o vazbé (tj. 14. 3. 2013), jakoz 1 udaje tykajici se predchoziho rozhodnuti o
vazbé obzalovaného K. vyplnovala teprve dodatecné, dne 22. 3. 2013, vyssi soudni urednice
R. C., ato s vyjimkou data vydani rozhodnuti (fj. 14. 12. 2012), které rovnéz dodatecné
dne 22. 3. 2013 doplnil karné obvinény soudce. Tyto skuteCnosti karny senat ovéfil rovnéz
z Ufedniho zaznamu z téhoz dne 11. 4. 2013, zachycuyjiciho vyjadreni vedouci oddéleni M.
K., a z Gfedniho zaznamu ze dne 18. 4. 2013, kde je potvrdil 1 karné obvinénym soudce
s tim, ze jiz uinil potfebna opatteni, aby kryci list vazby byl vzdy radné vyplnén.

[26] Z obsahu trestniho spisu sp. zn. 70 T 146/2012 karny senat ovéril, ze véc se tykala
celkem Sesti obzalovanych, pficemz o vazbé péti z nich, ktefi byli vazebné stihani, bylo
naposledy rozhodovano dne 14.12.2012. Ctyfi z vazebné stthanych si proti tomuto
rozhodnuti podali stiznosti, o nichz bylo rozhodovano Krajskym soudem v Ostravé a pro
které rozhodnuti ohledné téchto ¢étyr obzalovanych nabyla pravani moci pozdéji nez
ohledné obzalovaného T. K., ktery si jako jediny stiznost nepodal.

[27] Z dfedntho zaznamu ze dne 21. 3. 2013, ktery je zalozen na ¢. 1. 2724 trestniho
spisu, se podava, ze toho dne bylo kontrolou v informacnim systému ISAS zjisténo, ze do
14. 3. 2013 meélo byt rozhodovano o dal$im trvani vazby obzalovaného T. K., o ¢emz byl
ithned telefonicky informovan karné obvinény soudce, ktery mél dovolenou a pozadal
o zkontaktovani zastupujici soudkyné JUDr. Bochnakove, ktera dala téhoz dne pokyn
k prikazu k propusténi obzalovaného z vazby. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 21. 3. 2013, ¢. . 70 T 146/2012 - 2725, podepsanym karné obvinénym soudcem, bylo
rozhodnuto o propusténi obzalovaného z vazby na svobodu podle § 72 odst. 1 trestniho
radu. Na ¢. 1. 2726 trestntho spisu je zalozen prikaz k propusténi obzalovaného z vazby,
ktery byl vydan téhoz dne karné obvinénym soudcem, v zastoupeni JUDr. Janou
Bochnakovou, a dopis obzalovaného T. K. ze dne 19. 3. 2013, doruceny Okresnimu soudu
v Ostravé dne 20.3.2013, v némz obzalovany upozornil na to, ze soud byl povinen
rozhodnout o jeho vazbé pred uplynutim trech mésicd od pravni moci posledniho
rozhodnuti, coz se nestalo, a pozadal o neprodlené propusténi z vazby.

[28]  Z tzv. kryciho listu vazby karny senat zjistil, Ze v rubrice vypliované vyssi soudni
Urednici je vyplnén Gdaj o kalendati (20. 12. 2012) a tidaje, dokdy je tfeba rozhodnout (dne
8. 1.2013 a nasledné dne 14. 3. 2013). Kolonku rozhodnuto dne (vyznaceno 14. 12. 2012)
vypliiuje soudce. Udaj o privni moci opét vypliuje vy$$ soudni Gfednice, pfidemZ
puvodné zde bylo uvedeno 14. 12. 2012, tento udaj vSak byl nasledné preskrtnut a nahrazen
18.12. 2012.

[29] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ,kdrnym provinénim soudce je
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jedndni, jimzZ soudce

v . ° . ’ v o o v N ’ )4
narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudi.

[30] Podle § 88a téhoz zakona ,drobné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v choviani
miiZe organ statni spravy soud, ktery je oprdvnén podat navrh na zabdjeni karného Yizeni,
vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici.”
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[31] Karny senat dospél k zavéru, ze v pripadé skutku vytykaného karné obvinénému
soudci se jedna o karné provinéni. Jako nesporné je tfeba hodnotit, ze se skutek, ktery je
karné obvinénému soudci vytykan, stal. Jednani soudce pak svoji povahou a intenzitou
naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni, jak je tato vymezena v ustanoveni § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[32] Karné obvinény soudce porusil povinnosti soudce, kdyz v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 70 T 146/2012 opomnél rozhodnout o dal$sim
trvanl vazby obzalovaného T. K., prestoze byl podle §72 odst. 1 ve spojeni
s odst. 3 véta posledni trestniho radu povinen tak uéinit v zakonné tfimeési¢ni lhuté
od predchoziho rozhodnuti o vazbé ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 70 T 146/2012 - 2638, které
nabylo pravni moci dne 18. 12. 2012. V dusledku tohoto poruseni povinnosti soudce musel
byt obzalovany T. K. dne 21. 3. 2013 propustén z vazby na svobodu, coz mohlo v krajnim
ptipadé vyustit az ke zmareni Glelu trestniho fizeni, k Cemuz vsak v dané véci nedoslo,
nebot obzalovany k hlavnimu liceni ve véci 1 nadale fadné dochazi. V dusledku poruseni
povinnosti karné obvinénym soudcem byl obzalovany mimoto po dobu 3 dnt nezakonné
drzen ve vazbé, nebot podle § 72 odst. 1 véta posledni trestniho fadu mél byt neprodlené
propustén z vazby za situace, kdy ani tfi mésice od pravni moci predchoziho rozhodnuti
(tj. ke dni 18. 3. 2013) nebylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby; ve skutecnosti vsak byl
propustén na svobodu teprve dne 21. 3. 2013.

[33] Pochybeni karné obvinéného soudce je tfeba hodnotit jako zavinéné jednani,
nebot soudce opomnél rozhodnout o dalsim trvani vazby obzalovaného T. K. v zakonné
trimésiéni lhuté, prestoze se jinak jednalo o ukon tvorici béznou soucast jeho pracovni
naplné a byl mu znam nasledek, ktery je stakovym opomenutim spojen, tedy nutné
propusténi vazebné stihané osoby na svobodu. Jednanim soudce byla rovnéz ohrozena
duvéra v odborné a spravedlivée rozhodovani soudd, nebot vjeho dusledku musel byt
obzalovany K., na rozdil od jinych vazebné stithanych osob, u nichz byly rovnéz shledany
duvody vazby podle § 67 trestniho fadu, propustén na svobodu. Nasledkem pochybeni
karné obvinéného soudce byl navic obzalovany K. po 3 dny nezakonné drzen ve vazbé. Na
skuteCnosti, ze jednanim karné obvinéného soudce doslo k ohrozeni duvéry v odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd, nemtize nic zménit, pokud obzalovany T. K. sice pobyva
na svobodé, i nadale vSak (dobrovolné) dochazi k terminim hlavniho lideni nafizenym
v dané véci. Vzhledem k povaze pochybeni karné obvinéného soudce a jeho nasledkim se
karny senat ztotozuje s nazorem navrhovatele, ze toto pochybeni nebylo lze kvalifikovat
jako drobny nedostatek v praci, u néhoz by bylo v intencich § 88a zikona o soudech a
soudcich postatujici vyfizeni vytkou ze strany navrhovatele jako predsedy soudu. V této
souvislosti lze odkazat inapfedchozi judikaturu karného senatu Vrchniho soudu
v Olomouci (na kterou poukazoval i navrhovatel, aniz by ji vSak blize konkretizoval),
napt. rozhodnuti ze dne 11. 11. 2005, ¢.j. 1 Ds 16/2005 - 27, ve spojeni s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 6. 2006, &. j. 1 Skno 11/2005 - 49, kde viak
nasledky pochybeni byly podstatné zavaznéjsi, nebot obzalovany byl ve vazbé drzen
v rozporu se zakonem po dobu 52 dnd.

[34] Na posouzeni véci nemlze nic zménit, pokud je u Okresniho soudu v Ostravé
ohledné kazdé vazebné stithané osoby veden tzv. kryci list vazby, do néhoz jsou

v 4 o] ’ 4 v / v M Vv VVv/
vyznacovany lhuty pro rozhodovani o vazbé a ktery vedle soudce vypliuje rovnéz vyssi
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soudni ufednik. Pokud je povinnosti vys$itho soudniho ufednika vyplnit éast Gdaja
v krycim listu, jedna se o idaje navazuyjici na vstupni udaj o datu predchoziho rozhodnuti o
vazbé (v daném pripadé 14. 12.2013), pricemz vSak v fizeni bylo prokazano, ze vstupni
(daj o datu (predchazejiciho) rozhodnuti o vazbé je povinen vyplnit soudce, coz vsak karné
obvinény soudce neulinil; tento daj doplnil teprve dne 22.3.2013, po propusténi
obzalovaného na svobodu. Karny senat konstatuje, ze je to soudce, kdo odpovida za
dodrzeni zakonnych lhtt pti rozhodovani o dal$im trvani vazby, a to bez ohledu na to, zda
M v/ v /7 M / 4 M / i 4 * vV Vo e / o

jsou pfislusné daje vedle vychozi spisové dokumentace evidovany jesté jinym zpusobem,
napf. na krycim listu vazby, ktery je u Okresniho soudu v Ostravé veden ohledné kazdé
vazebné stihané osoby. Na hodnoceni pochybeni nic neméni ani hypotéza vyslovena karné
obvinénym soudcem pfi jednani, totiz ze datum posledniho rozhodnuti (. 14. 12. 2012) je
natolik jasnym a jednoduSe zjistitelnym Gdajem, Ze jej muze zjistit iadministrativni
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personal soudu. Pro posouzeni véci je stejné tak nerozhodné, nakolik je vedenim soudu
vedeni krycich listt vazby na soudcich pozadovano, popt. kontrolovano ¢i vynucovano.

[35] Karny senat nasledné obratil svoji pozornost od posouzeni viny, kterou shledal, k
/. 4 / v 4 M v / Ve 4 4
Gvaze o trestu (karném opatteni, jeho druhu a popt. vysi). Po zhodnoceni okolnosti
ptipadu dospél k zavéru, ze je namisté upustit od ulozeni karného opatreni podle § 88 odst.
3 zakona o soudech a soudcich, nebot projednani karného provinéni je postacujici.

[36] Karny senat predevsim prihlédl k tomu, ze karné obvinény soudce nejen ze na
vzniklé pochybeni sam upozornil vedeni soudu, ale toto své pochybeni predevsim
opakované uznal a vyjadtil nad nim litost, a to jak pfi jeho oznameni vuéi vedeni soudu,
tak i v ramci vyjadreni k navrhu na zahajeni karneho fizeni a znovu i pti Ustnim jednani,
kdy nad ramec skutku, ktery je mu kladen za vinu, uznal i svoji tendenci k obcasné
neduslednosti. Bezprosttedné po zjisténi pochybeni pak karné obvinény soudce uéinil
potfebna opatrent, aby kryci list vazby byl do budoucna vzdy radné vyplnén a k obdobné
situaci jiz nemohlo dojit. Jako polehcujici okolnost karny senat hodnotil skutecnost, ze k
pochybeni doslo ve véci se Sesti obzalovanymi, z toho péti stthanymi vazebné, pricemz k
opomenuti rozhodnout o dalsim trvani vazby obzalovaného T. K. pfispélo, ze v daném
pripadé si ostatni ¢tyri obzalovani podali stiznost proti usneseni o ponechani ve vykonu
vazby ze dne 14. 12. 2012 (resp. zamitnuti navazujici zadosti o propusténi z vazby), a pouze
obzalovany K. si stiznost nepodal; usneseni ze dne 14. 12. 2012 tak v jeho pfipadé nabylo
pravni moci diive nez ohledné ostatnich obzalovanych, a proto rovnéz uplynula dtive
lhiita pro nové rozhodnuti o dal$im trvani vazby.

[37] Obzalovany T. K. byl propustén na svobodu po tfech dnech nezakonného pobytu
ve vazbé, pficemz jako mirné polehéujici okolnost karny senat hodnotil skuteénost, ze
karné obvinény soudce poté, co byl na pochybeni upozornén ze strany vedouci kancelate
(ktera reagovala na dopis obzalovaného, kterym pozadoval propusténi z vazby), podnikl
bezodkladné veskeré potrebné kroky k tomu, aby byl obzalovany co nejdtive propustén
z vazby na svobodu, coz se i v fadu nékolika hodin stalo. Jako irelevantni pro rozhodnuti o
trestu za karné provinéni karny senat hodnotil casteénou specializaci senatu karné
obvinéného soudce na tzv. dopravni agendu, kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze by véci
tohoto druhu byly v porovnani sjinymi agendami feSenymi na trestnim useku vice ¢i
méné naro¢né. Jako okolnost polehlujici hodnotil nadprimérnou pracovni vykonnost
karné obvinéného soudce.
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[38] Uvedené okolnosti, svédéici pro rozhodnuti karného senatu, ze v dané véci je
4 v i \4 4 /4 /4 v 4 k4 M 4 4 4 / M v 7 .
namisté upustit od ulozeni karného opatfeni, nebot projednani karného provinéni je
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postacyjici, nemohla nic zménit ani karna minulost karné obvinéného soudce, ktery je
soudcem od roku 1995 a kterému bylo v minulosti ulozeno celkem sedm vytek, prvni ze
dne 19. 3. 1996 a posledni ze dne 25. 4. 2007; od tohoto data, tedy za posledniho cca Sest a
pul roku, nebyla karné obvinénému soudci ulozena vytka zadna. Karné obvinény soudce
byl v minulosti rovnéz jiz dvakrat uznan vinnym z karného provinéni spocivajiciho
o 4 v/ 4 VeV v 4 4 / 4 4 i
v prutazich v fizeni, pficemz rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 6. 2006, sp. zn. 1 Ds 10/2006, bylo upusténo od ulozeni karného opatfeni, nebot
projednani karného provinéni bylo dostalujici, rozhodnutim karného senatu Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. 1 Ds 8/2008, mu vsak bylo ulozeno karné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu 020 % na dobu 4 mésici. Rovnéz od téchto
rozhodnuti uplynula jiz relativné dlouha doba vice nez péti let, ktera mj. vice
nez pétinasobné prekracuje dobu pro zahlazeni, nebot posledné uvedené rozhodnuti
4 4 M / v/ v 7 4 4
nabylo pravni moci dne 16. 7. 2008 a v daném pripadé plati jednoleta zahlazovaci doba,
kdyz podle § 24 véta prvni zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni Géinném do 30. 9. 2008, ,,po
uplynuti 1 roku od pravni moci rozhodnuti o uloZeni kdrného opatreni se hledi na soudce nebo
statnibo zdstupce, jako by nebyl pro kdarné provinéni stihan.“ Pouze pro Uplnost lze dodat,
ze k zahlazeni by doslo i podle soucasného (prisnéjsiho) znéni zakona, které stanovi
pétiletou dobu pro zahlazeni. Karny senat pfi hodnoceni osoby karné obvinéného soudce
k uvedenym aktum prihlédl, zohlednil vsak rovnéz, ze za poslednich vice nez pét let
nebylo tfeba soudce jakymkoli zptisobem postihovat za poruseni povinnosti ¢i nedostatky
V praci.

[39] Vzhledem k vyse uvedenym divodim rozhodl karny senat o navrhu na zahajeni
karneho fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 24. 5. 2013 tak, jak je uvedeno ve
vyroku L

II.1
Obsah navrhu na zahajeni karného rizeni
°/’ 1v ’ 4 v * Vv 4
a vyjadreni karné obvinéného soudce

[40] Navrhem na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne
10. 9. 2013, které je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss 8/2013,
navrhovatel navrhl, aby byl karné obvinény soudce uznan vinnym, zZe jako predseda senatu
70 T Okresntho soudu v Ostravé, ackoliv byl o této skutecnosti informovan
personalistkou soudu jiz dne 12. 2. 2013 a ackoliv byl seznimen s dodatkem rozvrhu prace
ze dne 31.5.2013, a byl si tedy védom toho, ze prisedici Z. S. kondi dnem 23. 6. 2013
volebni obdobi, a tedy i funkce pfisedici, nezajistil véas fadné obsazeni senatu, v dusledku
¢ehoz v trestni véci Okresniho soudu v Ostravé vedené pod sp. zn. 70 T 18/2012 bylo
hlavni liceni konano nezakonné za tcasti Z. S. ve funkci pfisedici, a to ve dnech 26. 6. 2013
a 4.7.2013, pfiemz dne 4.7.2013 byl vevéci vyhlasen rozsudek. Navrhovatel je
presvédcen, ze karné obvinény soudce timto jednanim zavinéné porusil povinnosti soudce,
a ohrozil tak duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg,
¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Za to navrhl
soudci ulozit karné opatfeni — datku podle 88 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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[41] Navrhovatel predeslal, ze ke zjisténi pochybeni doslo z podnétu samotného karné
obvinéného soudce, ucinéného dne 1. 8. 2013, pri¢emz karné obvinény soudce na né byl
upozornén Gctarnou soudu, ktera odmitla proplatit pfisedici Z. S. déet nahrad. O skoncenti
volebniho obdobi prisedici dnem 23. 6. 2013 byl karné obvinény soudce v dostate¢ném
lasovém predstihu vyrozumén e-mailem ze dne 12.2.2013, odeslanym personalistkou
soudu L. R. Ta zasila cca pul roku pred skoncenim volebniho obdobi kazdému pfisedicimu
vyzvu ke sdéleni, kdy jeho volebni obdobi kon¢i a zda ma zajem pusobit jako prisedici i v
dalsim volebnim obdobi, s poulenim, ze pokud jiz jako prisedici pusobit nebude, je
povinen vratit volebni prukaz; i jmenovana prisedici tak byla na koncici volebni obdobi
upozornéna. Navrhovatel poukazal na vyjadfeni karné obvinéného soudce, ze si je
pochybeni védom a ptipousti, ze byl seznamen jak se-mailem personalistky, tak i
s dodatkem k rozvrhu prace ¢. 11 ze dne 31.5.2013, avsak k datu hlavatho liceni dne
26.6.2013 a 4.7.2013 si skutecnost, ze prisedici jiz skoncilo volebni obdobi, nepamatoval
a prisedici jej o této skutecnosti rovnéz neinformovala.

[42] Navrhovatel je presvédcen, ze karné obvinény soudce svym jednanim porusil
§ 34 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, ze kterého vyplyva, ze je predevsim povinnosti
predsedy senatu zajistit, aby v konkrétni trestni véci rozhodoval radné obsazeny senat, a to
vCetné prisedicich podle platného rozvrhu prace. Podle navrhovatele je podruzné, ze
prisedici, které jiz skonlilo volebni obdobi, pred konanim hlavniho lideni nesdélila
predsedovi senatu, ze ji funkce prisedici zanikla. Karné obvinény soudce svym jednanim
porusil rovnéz pozadavky § 80 odst. 1., odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona o soudech a
soudcich, jakoz 1 § 198 odst. 3 a § 202 odst. 1 trestniho radu, a konec¢né 1 ¢l. 38 odst. 1 a ¢l.
40 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (vyhlasena pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjéich Gstavnich predpist) a ¢l. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zikona &.
1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich predpist). Senat v dané véci rozhodoval
v netplném obsazeni, tj. nezakonné, ¢imz doslo rovnéz ke zbytecnym pratahum, nebot
rozsudek ze dne 4. 7. 2013 musel byt zrusen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.9.2013, sp. zn. 3 To 306/2013, a véc musi byt projednana znovu.

[43] Karny navrh je podle navrhovatele podan v zakonné lhiité ve smyslu § 9 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb. K osobé dotéeného soudce navrhovatel uvedl v podstatném obsahu
tataz tvrzeni, jako v navrhu na zahijeni karného tizeni ze dne 24.5.2013, které je u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss 6/2013 (viz bod 8). Navrhovatel ma
za to, ze se nejedna o drobny nedostatek v jednani soudce, ktery by bylo mozno vytesit
vytkou podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Jako polehéujici okolnost vnima faktické
doznani karné obvinéného soudce, pritézujici okolnosti neshledava. Karné obvinény
soudce vydal ihned po zjisténi pochybeni pokyn, aby o ném byl informovan statni
zastupce, tento podal odvolani, a pochybeni tak mohlo byt napraveno zrusenim nezakonné
vydaného rozsudku. K odvolani statnitho zastupce ze dne 13.8.2013 byl rozsudek
krajskym soudem rovnéz skuteéné zrusen. Karné obvinény soudce patii dlouhodobé
k soudcim, ktefi vykazuji stabilni vykon a uspokojivé pracovni vysledky, byt ze strany
vedeni soudu vyzaduje zvysenou miru dohledové Cinnosti; jeho senat patti dlouhodobé
mezi senaty s nejniz$im poc¢tem neskoncéenych véci.
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[44] Karné obvinény soudce ve vyjadreni k navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne
29. 10. 2013 uvedl, ze podani karného navrhu povazuje za nedtvodné, kdyz véc mohla byt
vytesena v ramci kompetenci navrhovatele (vytkou). Uznal, ze v inoru 2013 byl zverejnén
seznam prisedicich u Okresniho soudu v Ostravé, kterym kondil mandat dnem 23. 6. 2013.
V dané véci proto naridil (odrocené) hlavni liceni na mésic kvéten, pticemz byl duvodny
predpoklad, ze v tomto terminu dojde rovnéz k vyhlaseni rozsudku. K hlavnimu licent se
vSak nedostavila pravé prisedici Z. S., pricemz podle svého sdéleni na né zapomnéla,
v tu dobu se nachazela mimo Ostravu, a nemohla se tak dostavit ani se zpozdénim. Pravé
pro absenci prisedici nebylo mozno véc skoncit vyhlasenim rozsudku a nezbylo, nez hlavni
liceni odroc¢it na nejbliz$i volny termin, tedy 26.6.2013; v nastalé vypjaté atmosfére,
zpusobené projevy svédka, ktery k jednani ptijel az z Liberce zbytecné, si karné obvinény
soudce neuvédomil, ze volebni obdobi pfisedici koné¢i dnem 23. 6. 2013. Tato skutecnost
unikla rovnéz kancelari. Hlavni liceni bylo nasledné k zadosti obhajkyné jednoho
z obzalovanych odrodeno jesté na 4. 7. 2013. Po zjisténi nespravného slozeni senatu karné
obvinény soudce neprodlené vyzval statniho zastupce k podani odvolani tak, aby odvolaci
soud mohl rozsudek zrusit, coz se i stalo ave véci byl v mezidobi jiz vyhlasen novy
rozsudek.

[45] Karné obvinény soudce je presvédcen, ze u kazdého prisedictho lze pravem
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ocekavat, ze si je védom casového omezeni svého mandatu, a pokud je volan k soudnimu
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jednani po jeho skonéeni, sam na tuto skute¢nost upozorni; to se v pripadé dané prisedici
nestalo. Sam navrhovatel jako predseda soudu ma mimoto vyrazny podil na vzniklé situaci,
nebot vedle e-mailu ze dne 12. 2. 2013 bylo namisté, aby byli soudci, ale 1 vedouci kancelari
a dotceni prisedici na skonceni volebniho obdobi v¢as znovu upozornéni. Ptisedici rovnéz
nebyli fadné vyzvani, aby k poslednimu dni volebniho obdobi odevzdali své prikazy, ¢imz
mohlo byt rovnéz zamezeno nastalé situaci; Z. S. 1 dalsi prisedici méli sluzebni priakaz ve
svém drzeni zfejmé jesté v prvé poloviné srpna 2013.

I.2
Prabéh ustniho jednani
a provedené dokazovani

[46] Pti Gstnim jednani konaném dne 6. 11. 2013 navrhovatel odkazal na skutecnosti
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uvedené v navrhu na zahajeni karného fizeni a uvedl, ze personalistka soudu informovala
o skondeni volebniho obdobi ptisedicich v predstihu (tj. jiz dne 12.2.2013) proto, aby
soudci méli dostateény Casovy prostor se na tuto skuteCnost pripravit. O skonceni
volebniho obdobi pfisedicich pak byli soudci informovani pfedev§im dodatkem k rozvrhu
prace ze dne 31.5.2013. Takovy zpusob informovani povazuje navrhovatel za zcela
dostacujici, pricemz minimalné dopisem personalistky byla na skonéeni volebniho obdobi
upozornéna 1 dotéena pfisedici. Okolnost, kdy dojde k vraceni prikazu, je podle
navrhovatele bez vlivu na projednavané pochybeni; jedna se toliko o dodatelny
administrativni tkon. Bylo by sice namisté, aby pfisedici na skonéeni svého funkéniho
obdobi sama upozornila, predné se ale jedna o odpovédnost predsedy senatu. Pochybeni
4 *eV_V /N /! v / vV Vv
navic bylo zjisténo teprve uctarnou soudu. Véc podle navrhovatele nemohla byt reSena
vytkou, a to jiz z obavy z mozného zmateni fizeni o karném navrhu vedeném pod sp. zn.
11 Kss 6/2013, ktery byl v té dobé jiz podan.
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[47] Karné obvinény soudce pfi vyslechu setrval na svych tvrzenich ve vyjadreni
k navrhu na zahajeni karného fizeni a dodal, Ze e-mail z Gnora 2013 se tykal skonceni
volebniho obdobi celkem 16 prfisedicich, mezi nimiz on mél dvé prisedici, pticemz u obou
provedl provérku spist a pokud nebylo lze ocekavat skondeni véci ve zbytku funkéniho
obdobi, zajistil zménu obsazeni senatu. Na dodatek prace nezareagoval, nebot vychazel
z toho, ze vSechny véci, vnichz pfisedici figuruji, ma jiz doreseny. Znovu vyjadril
presvédCenti, ze by bylo vhodné, aby bylo skonéeni volebniho obdobi prisedicich byvalo
* vV, VvV / v Ve v /7 Vv Ve M v v v i
jesté jednou vyslovné pripomenuto v meésici Cervnu. Pripustil, ze udélal chybu, kdyz si
skoncdeni volebniho obdobi neuvédomil, setrval nicméné na nazoru, ze okolnosti vedouct
k pochybeni navodil saim navrhovatel. Rovnéz informovani samotnych pfisedicich je
4 v v M vV / o v i v i 4 Ve _/ / v/ *
provadéno nékolik mésicti predem a toliko prostfednictvim urcitého vzorového pripisu, u
néhoz navic nelze dolozit dorudeni dané prisedici.

[48] Karné obvinény soudce upozornil, ze obdobnych ptipadu se objevilo vice, cca pét,
pricemz on sam ma povédomi o minimalné dvou dalsich predsedech senatu, kde se jednalo
o pripady identické, karny navrh vsak podan nebyl. K této okolnosti navrhovatel dodal,
ze se jednalo o Mgr. L. D., ohledné kterého vzal navrh zpét, vychazeje z rozhodnuti
karneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013 - 45,
nebot se jednalo o jediné jeho pochybeni a zejména o prvotni pridéleni ptisediciho do dané
véci, které ma na starost vedouci kancelare (ktera také byla za pochybeni potrestana); u
JUDr. Y. K. B., kde rozhodnuti nabylo pravai moci a je predmétem fizeni o stiznosti
pro poruseni zakona u Nejvyssiho soudu, navrhovatel zohledni i vysledek nynéjsiho rizeni.
Karné obvinény soudce se v reakci ohradil proti tomu, ze pro stejné pochybeni byl podan
karny navrh pouze viéi nému; spojuje to s celkovym (negativnim) vnimanim jeho osoby
navrhovatelem.

[49] Pri vyslechu karné obvinéného soudce dale vyslo najevo, ze vsenaté karné
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obvinéného soudce je celkem linnych cca osm prisedicich, pricemz vsak jejich Gcast je
nerovnomeérna a organizovana kancelari sohledem na casové moznosti jednotlivych
prisedicich. O skonceni funkéniho obdobi obou pfisedicich se karné obvinény soudce
dozvédél z e-mailu z mésice nora, pricemz pfi odroceni hlavniho liceni konaného dne
12. 4. 2013 na 22. 5. 2013 vedl skondeni volebniho obdobi v patrnosti, pti hlavnim liceni
dne 22.5.2013 je vsak opomenul, a to kvuli vypjaté situaci v dusledku toho, ze svédek
z Liberce pfijel do Ostravy podruhé ¢ potfeti marné a dal v jednaci sini prichod projevim
rozhot¢eni nad touto situaci. K opomenuti prispély i potize s nalezenim terminu, ktery by
J) v / 4 4 o v/ A4 o
vyhovoval advokatim obou obzalovanych. O vraceni prukazu prisedici cca v pulce srpna
se dozvédél od soudni kancelare, kterou pozadal, aby u ni ovétila okolnosti skoncent jejiho
volebniho obdobi. Karné obvinény soudce uznal, ze mu dana skutecnost unikla, stejné vsak
unikla také kancelati a pfisedicim.

[50] Nasledné byly provedeny dikazy dodatkem ¢. 11 k rozvrhu prace Okresniho soudu
v Ostravé pro rok 2013 ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. Spr 1231/2013, ktery byl rozeslan e-
mailem z téhoz dne a kterym byla Z. S. a dalsi pfisedici s Gc¢innosti od 24. 6. 2013 vypusténi
ze seznamu prisedicich pro senat 70 T. E-mailem, ktery byl rozeslan dne 12.2.2013
personalistkou soudu L. R., tato sdélila, ze dne 23.6.2013 skondi funkéni obdobi
jmenovanym ptisedicim, ktefi nesouhlasili s volbou pro nasledné ctytleté volebni obdobi,
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nesplnili zakonné podminky, eventualné dle pokynu soudce nebyli osloveni; v navazujicim
v/ o4 v/ 4 M i v/ 4
seznamu, Citajicim celkem 16 prisedicich, je uvedena i prisedici Z. S.

[51] Dale byly konstatovany ufedni zaznamy sepsané Mgr. Jaroslavem Rakosanem,
mistopredsedou soudu pro trestni Usek, asice ze dne 12. 8. 2013, z néhoz se podava, ze
karné obvinény soudce dne 1.8.2013 seznamil mistopredsedu soudu s nastalou situaci
s tim, ze dodatek rozvrhu prace Cetl, v ném uvedené daje si vsak k datu hlavniho licent
nepamatoval a prisedici jej navic o skonceni svého volebniho obdobi pfed hlavnim licenim
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neinformovala. Z navazuyjiciho Gredniho zaznamu z téhoz dne, jakoz i z Gfedniho zaznamu
ze dne 27.8.2013 se podava, ze ve vsech trech pripadech, kde doslo k totoznému
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pochybeni, na né byli predsedové senatu upozornéni mzdovou ucétarnou, ktera odmitla
proplatit 0let nahrad pfisedictho; vyGctovani bylo ve vsech pripadech predlozeno
pokladné, ktera je predlozila mzdové Gltarné, ta je vsak prostrednictvim feditelky spravy
B . / v 4 4 v/ v / i 4 A / V. 4
vratila (jako neopravnéna) bez proplaceni do pfislusného spisového materialu. Z afedniho
zaznamu ze dne 27.8.2013 vyplyva, ze personalistka soudu zasila vzdy pul roku pred
skondenim volebniho obdobi kazdému ptisedicimu vyzvu, zda ma zijem pusobit jako
ptisedici v dalsim volebnim obdobi, s poulenim, ze pokud jiz jako prisedici pusobit
nebude, je povinen vratit volebni prikaz; soucasné informuje o datu konce volebniho
’ 71 o ’ v . 7”7 ’ . .
obdobi. Nenili priokaz vracen vcas, je zasilan novy dopis; tato korespondence je
realizovana prostrednictvim vzorovych dopist, v bézné obalce bez dorucenky a neni nijak
M 4 4 v o * o VeV v M 4 /v
evidovana. Nasledné byl proveden dukaz vzorem dopisa, priCemz se jedna o formular
doprovazeny dopisem, oboji bez jmenovitého uvedeni adresata. Ve spisovém materialu
neni zalozen zadny doklad, ze by pfisedici Z. S. na vyzvu personalistky soudu ze dne
12.12. 2012 jakymkoli zptusobem reagovala. Stru¢né bylo odkazano na predchozi akty
/ N4 v 4 i 4 / v M v / / Ve v i i
tykajici se poruseni povinnosti karné obvinéného soudce, které byly uc¢inény v minulosti.

[52] Z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. 70 T 18/2012 bylo ovéfeno, ze pani Z. S.
byla ptisedici v dané trestni véci od pocatku rizeni, tzn. od podani obzaloby, naposledy
bylo hlavni liceni konané dne 12. 4. 2013 odroceno na 22. 5. 2013, nasledné na 26. 6. 2013
a pote jesté na 4. 7. 2013, kdy byl vyhlasen rozsudek, ¢. j. 70 T 18/2012 - 803, kterym byli
obzalovani M. B. a T. H. uznani vinnymi ze spachani zlo¢inu podvodu, a to v souvislosti
s pobiranim zaloh na dodani osobnich motorovych vozidel ze zahranili, ktera vsak
nasledné nebyla poskozenym dodana.

[53] Kdotazim karného senatu navrhovatel sdélil, ze pokud u pfisedictho kondi
mandat, je ke zméné obsazeni senatu nutny pokyn soudce, stejné jako i v jinych pfipadech,
V. v/ ’ v oV ’ . . v .
napt. pokud pfisedici dlouhodobé nemuze vykonavat svoji funkci. Se zménami rozvrhu
prace jsou seznamovany rovnéz vedouci kancelafi. Navrhovatel si neni védom, zda
v/ V4 Ve / o / . i 4 v
prisedici Z. S. néjakym zpusobem reagovala na vyzvu personalistky soudu, lze nicméné
predpokladat, ze bud’ nereagovala viibec, anebo vyslovné sdélila, ze si prisedici nadale byt
nepreje.

[54] V zavérecné te¢i navrhovatel setrval na presvédleni, ze se v pripadé daného

7 . /4 4 / M v 4 . Vo 4 4 4 v 4 o M
pochybeni jedna o karné provinéni, jakoz i na navrhovaném karném opatreni. Zduraznil,
4 M 4 v Ve _/ v . ’ 4 /& 4 ’ /4 v/ 4
ze je na posouzeni predsedy soudu, zda v urdité véci poda navrh na zahajeni karného fizeni
nebo nikoli.
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[55] Karné obvinény soudce v zavéreéné reci vyjadril domnénku, ze se u navrhovatele
. / e ’ o1 - v . v ’
jedna do jisté miry o alibismus ve snaze predejit tomu, ze by v budoucnu mohlo byt
navrhovateli vytykano, ze nepostupoval dostate¢né razantné.

1.3
Hodnoceni dikazi a rozhodnuti

[56] Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu nejprve konstatoval, ze navrh na zahajeni
karneho fizeni byl podan véas ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. (citace v bodé 20).
Navrh ze dne 10. 9. 2013, ktery byl podan u zdejsiho soudu dne 11.9. 2013, byl podan
jak v 6-mési¢ni subjektivni lhtté, ktera pocala plynout nejdtive dne 1.8.2013, kdy byl
navrhovatel jako predseda soudu, resp. povéreny mistopredseda soudu pro trestni usek
informovan o skutku, ktery je karné obvinénému soudci kladen za vinu. Navrh byl podan
rovnéz v trileté objektivni lhuté, ktera pocala plynout nejdrive dne 5. 7. 2013, tedy v den
nasledujici po konani posledniho hlavniho licent, pti némz byl ve véci vyhlasen rozsudek.

[57] Z dokazovani provedeného pri Gstnim jednani karny senat zjistil nasledujici.

[58] Z vyslechu karné obvinéného soudce karny senat zjistil, ze karné obvinény soudce
byl se skoncenim volebniho obdobi celkem dvou pfisedicich, se kterymi pracoval,
v ’ . Vv v v o
srozumén od rozeslani e-mailu ze dne 12. 2. 2013, pticemz u obou provedl provérku spist a
pokud nebylo lze ocekavat skonéeni véci ve zbytku funkéniho obdobi, zajistil zménu
obsazeni senatu. Na dodatek prace ze dne 31. 5. 2013 pak jiz nezareagoval, nebot vychazel
z toho, ze vSechny véci, v nichz prisedici figuruji, ma jiz dofeseny. Pripustil, ze udélal
chybu, kdyz si skonéeni volebniho obdobi neuvédomil, setrval nicméné na nazoru, ze na
o / 4 / v 17 vV 4 4
zpusobeném pochybeni se vyznamné podili rovnéz navrhovatel, resp. vedeni soudu. Dana
skutednost unikla rovnéz kancelafi a prisedici samotné. V senaté karné obvinéného soudce
M Ve / v/ 7/ Vev \4 v M /v . v 4
je celkem cinnych cca osm prisedicich, pricemz vsak jejich Gcast je nerovnomérna a
. 4 IV/ v /4 \4 M M . / v/ VN4
organizovana kancelafi sohledem nacasové moznosti jednotlivych prisedicich.
Pfi odroceni hlavniho liceni konaného dne 12.4.2013 na 22.5.2013 vedl skonceni
volebniho obdobi dnem 23. 6. 2013 v patrnosti, pri hlavnim liceni dne 22. 5. 2013 to v$ak
opomenul, a to i vzhledem k vypjaté situaci, ktera panovala v jednaci sini.

[59] Z dodatku ¢ 11 k rozvrhu prace ze dne 31.5.2013 karny senat zjistil, Ze timto
dodatkem byla Z. S. a dalsi pfisedici sGéinnosti od 24.6.2013 vypusténi
ze seznamu piisedicich pro senat 70 T. O téze skutelnosti byl kirné obvinény soudce
informovan rovnéz e-mailem, ktery byl rozeslan dne 12. 2. 2013 personalistkou soudu L.

R.

[60] Z Gfedniho zdznamu ze dne 12. 8. 2013 bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce dne
1. 8.2013 seznamil s nastalou situaci mistopfedsedu soudu. Z navazujictho dfedniho
zaznamu z téhoz dne, jakoz i z Gfedniho zaznamu ze dne 27. 8. 2013 se podava, ze ve vSech
trech ptipadech, kde doslo k totoznému pochybeni, na né byli predsedové senatu
upozornéni mzdovou Ultarnou, ktera odmitla proplatit Géet nahrad piisedictho. Z
Uredniho zaznamu ze dne 27. 8. 2013 vyplyva, ze personalistka soudu zasila vzdy ptl roku
pred skoncéenim volebniho obdobi kazdému ptisedicimu vyzvu, zda ma zajem pusobit jako
ptisedici v dal$im volebnim obdobi, a soucasné jej informuje o datu konce jeho volebniho
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obdobi; tato korespondence je realizovana prostfednictvim vzorovych dopist bez uvedeni
konkrétniho adresata, v bézné obalce a bez dorucenky; neni nijak evidovana.

[61]  Z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. 70 T 18/2012 bylo ovéfeno, ze pani Z. S.
byla pfisedici v dané trestni véci od pocatku tizeni, naposledy pfi hlavnim lieni konaném
dne 12. 4. 2013, které bylo odrocCeno na 22. 5. 2013, nasledné na 26. 6. 2013 a poté jesté na
4.7.2013, kdy byl vyhlasen rozsudek, ¢. j. 70 T 18/2012 - 803.

[62] Karny senat dospél k zavéru, ze v pripadé skutku vytykaného karné obvinénému
soudci se nejedna o karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
(citace v bodé 29), pfi¢emz pochybeni mohlo byt pfipadné feseno vytkou ve smyslu § 88a
téhoz zakona (citace v bodé 30). Jako nesporné je tfeba hodnotit, ze se skutek, ktery je
karné obvinénému soudci vytykan, stal. Jednani soudce ovSem svoji povahou a intenzitou
nenaplnuje skutkovou podstatu karného provinéni, jak je tato vymezena v ustanoveni § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[63] Karny senat konstatuje, ze karné obvinény soudce pochybil, pokud v projednavané
véci pripustil, aby se pfisedici Z. S., které skonéilo volebni obdobi dnem 23.6.2013,
Ucastnila hlavniho liceni ve véci vedené u Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 70 T
18/2012 jesté ve dnech 26. 6. 2013 a 4. 7. 2013, pricemz dne 4. 7. 2013 byl ve véci vyhlasen
rozsudek, ¢.j.70 T 18/2013 - 803, ktery musel byt nasledné pro nezakonnost zrusen
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 3 To 306/2013 - 827. Karné
obvinény soudce pfitom byl o skonceni volebniho obdobi prisedici vyslovné informovan,
a to personalistkou soudu e-mailem ze dne 12.2.2013, a zejména pak dodatkem ¢. 11
rozvrhu prace ze dne 31. 5. 2013.

[64] Karny senat z okolnosti, za nichz k pochybeni karné obvinéného soudce doslo,
vyvodil, ze povaha ani intenzita tohoto pochybeni nedosahuje povahy a intenzity, ktera je
nutna pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. Zohlednil pfitom, ze
k uvedenému pochybeni doslo toliko v jediné z vice trestnich véci, které vytizoval karné
obvinény soudce a které byly dotéeny skoncenim volebniho obdobi celkem 16 prisedicich
Okresniho soudu v Ostravé (karné obvinény soudce spolupracoval se dvéma z nich)
k témuz dni 23.6.2013. Pfi zajiSténi fadné obsazeni senitu ptisedicimi je nutna Gzka
kooperace predsedy senatu se soudni kancelari, kdyz v tizeni vySlo najevo, Ze v senaté
karné obvinéného soudce je ¢innych celkem cca osm pfisedicich, pricemz jejich Glast pri
jednani je nerovnomérna a organizovana kancelati sohledem na ¢asové moznosti
jednotlivych ptisedicich. O skonceni volebniho obdobi jednotlivych pfisedicich jsou pak
vedle soudct informovany i vedouci soudnich kancelati, od kterych lze podle nazoru
karného senatu ocekavat, ze se budou rovnéz podilet na zajisténi toho, aby se hlavniho
li¢eni neddastnil zadny pfisedici, kterému jiz vyprselo funkéni obdobi.

[65] Stejné tak by na skonceni svého volebniho obdobi karné obvinéného soudce mohla
(a méla) upozornit 1 sama dotéena prisedici Z. S., coz se vsak nestalo. K tomuto opomenuti
v/ A Ve Ve v \4 M v 4 4 4

ze strany prisedici pritom mohlo prispét, ze si skonceni volebniho obdobi nebyla sama
dostateCné védoma. Karny senat je v této souvislosti presvédcen, ze prisedici by méli byt
W4 Vo 4 . 4 /v *1° 4 /v 7. v 4 /4

radné instruovani k zamezeni toho, aby se ucastnili hlavniho lideni 1 po skonceni svého
volebniho obdobi, o ¢emz lze mit v projednavané véci pochybnosti, nebot bylo prokazano,
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ze prisedici jsou na jeho skonceni (a podminky pfipadného prodlouzeni své funkce na dalsi
volebni obdobi) upozornéni pouze jedenkrat, a to ve znacném Casovém predstihu cca pul
roku pred skoncenim volebniho obdobi, kdy je kazdému prisedicimu zasilana prislusna
vyzva. V daném pripadé se jednalo o dopis ze dne 12.12.2012. Tato korespondence je
navic realizovana prostfednictvim vzorovych dopist a bez jmenovitého uvedeni (osloveni)
konkrétniho adresata a je zasilana v bézné obalce a bez dorucenky; nelze tak nasledné
prokazat, zda byla vyzva danému prisedicimu skute¢né doruCena, coz je 1ipripad
projednavaneé véci.

[66] Stejné tak mechanismy pro odevzdani prikazu pfisedici, tak jak jsou nastaveny
u Okresntho soudu v Ostravé, hodnoti karny senat jako spiSe nedostate¢né, kdyz
z vyjadreni navrhovatele pti Gstnim jednani vyplyva, ze vraceni prukazu je ze strany vedeni
soudu vnimano toliko jako dodateény administrativni tkon, ktery je Casto realizovan i
s odstupem nékolika mésici po skonceni volebniho obdobi. To se patrné stalo 1 v pripadé
ptisedici Z. S., jejiz funkéni obdobi skondilo dne 23. 6. , prukaz vsak ztejmé vracela
dici Z. S funk bdobi skondilo dne 23. 6. 2013 k k 1
v / v 4 / 4 M v 4 4
teprve béhem srpna téhoz roku. Karny senat konstatuje, ze k zamezeni pochybent, ke
kterému v daném pripadé doslo, které mélo za nasledek nutné zruseni rozsudku okresniho
soudu pro nezakonné obsazeni senatu a které je navrhovatelem vytykano karné
obvinénému soudci, by nepochybné ptispélo, pokud by byli prisedici vedeni k tomu, aby
prukaz vratili bezprostfedné po skonceni volebniho obdobi. Nejen, ze by tim byli
v M v 4 / 4 4 4 i v v
upozornéni na skonceni svého volebniho obdobi, ale navic lze vyslovit domnénku, ze u
nezanedbatelné ¢asti prisedicich jako osob bez pravniho vzdélani mtze vznikat dojem, ze
dokud maji prikaz u sebe, jsou rovnéz opravnéni se Gcastnit jednani u soudu.

[67] Pri hodnoceni povahy a intenzity pochybeni karné obvinéného soudce karny senat
zohlednil, ze v fizeni vySlo najevo, ze v ostatnich jim vyfizovanych vécech, které byly
dotéeny skoncenim volebniho obdobi prisedicich dnem 23. 6. 2013, podnikl jiz pfedem
veskeré kroky potrebné k tomu, aby nemohlo dojit k nespravnému obsazeni senatu. Ve
véci 70 T 18/2012 se tak stalo teprve v dusledku odroceni hlavniho liceni konaného dne
22.5.2013, kdy bylo lze pocitat se skoncenim véci, nebot k vyhlaseni rozsudku zbyvalo
vyslechnout jediného svédka. K odroceni jednani muselo byt pfistoupeno pravé z divodu
nepfitomnosti prisedici Z. S. a za vypjatych okolnosti zptisobenych projevy svédka
z Liberce, ktery se dostavil k hlavnimu liCeni, aniz by vSak mohl byt vyslechnut.
K odrodeni na termin 26. 6. 2013 pak doSlo is ohledem na dasové kolize obhajci obou
obzalovanych v terminech drivéjsich. Stejné tak k opakovanému odroleni na 4. 7. 2013
doslo k zadosti jednoho z obhijct.

[68] Po zjisténi, k jakému pochybeni doslo, pak karné obvinény soudce neprodlené
Ve * % 4 v 4 V. 4 4 4 \4 vV o+ . ’ 4
ucinil veskera opatreni, potfebna k napraveni pochybeni, kdyz o véci informoval statniho
zastupce a navrhl mu podani odvolani proti rozsudku vyhlasenému dne 4.7.2013 pri

4 4 4 4 /. v . /.

nezakonném obsazeni senatu tak, aby tento mohl byt zrusen krajskym soudem; k tomu

rovnéz doslo, ptricemz v mezidobi do vydani tohoto rozhodnuti karného senatu jiz byl

rovnéz vydan novy rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2013, ¢.5. 70 T

18/2012 - 849. Karny senat rovnéz zohlednil, ze karné obvinény soudce své pochybeni
v . 4 v 4 . 4 . v M

opakované uznal, a to jednak, kdyz na né sam upozornil vedeni soudu, a stejné tak 1

v fizeni pred karnym soudem.
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[69] Karny senat podotyka, ze okolnosti, které svédéi pro zavér, ze pochybeni, které je
v v 4 /7 4 4 4 v/ 4 M * . i 4 4
predmétem navrhu na zahajeni karného fizeni, nedosahuje povahy i intenzity karného
M v 4 M / v 4 / 4 / 4 4 M A2 Ve
provinéni, si mohl byt védom sam navrhovatel, ktery v pisemnych podanich, jakoz i pti
/. 4 M /4 4 v 4 / v/ M / /4
Ustnim jednani opakované porovnaval dany pfipad s okolnostmi, za kterych bylo vydano
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.2013,
¢.j. 16 Kss 8/2013 - 45, v némz karny soud vénoval pozornost rozliseni, jaka jednani
soudce (jiz) predstavuji karné provinéni, a jaka je naopak tfeba hodnotit toliko jako drobné
nedostatky v praci, které je namisté fesit v pravomoci navrhovatele jako predsedy soudu
(napt. vytkou).

[70] Vtéto souvislosti je tfeba poukdzat na zavéry rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45, které 1ze vztahnout
i na nyni projednavanou véc. Karny senat vylozil, ze ,podini kaZdého kdarného navrbu [je]
ultima ratio, nebot - jak bylo zminéno jiz vyse — i pokud nakonec kdrny soud dospéje ke
v,y 7/ 7/ /. / Vv . v 4 v N /v / v v I /

zprostujicimu rozhodnuti, je karné obvinény soudce aZ do jeho vyblaseni ve znacné neprijemné
situaci, a to jak ve svém pracovnim okoli, tak predevsim ve vztabu k vertejnosti, kterd dokdze
velmi citlivé tyto skutenosti vnimat. Zejména ze stramy ucastniki 7izeni pak miiZe byt
pocitovdno itkorné, Ze jejich zakonnym soudcem je ten, kdo byl naréen samotnym predsedou
soudu z protipravnibo jedndni, jelikoZ se mohou obdvat, Ze protipravnibo jedndni se tento
soudce dopusti i v jejich véci. Jinak veceno, kazdé poddini karného ndavrbu je zpiisobilé zpochybnit

/v . o v / / / v /] Ve / v / /
vdznost, autoritu a divéru v rozhodovini kdrné stibaného soudce. Pravé proto kdrny soud
zdiirazriuje, Ze podani kdrného navrhu (zejména) predsedou daného soudu nesmi byt vedeno jeho

.7 - ’ v ’ v ’ . - v . v
alibismem, nybrz md k nému dochdzet pouze a jediné tehdy, pokud je navrbovatel pevné

v v v v / / Ve N v / v v N /ot / VvV Vv / v
presvédlen, Ze se dany soudce karného provinéni skutecné dopustil a neni jiné 7eseni, nez mu
uloZit nékteré ze zakonem stanovenych kdarnych opatreni. Jinak receno, poddani karného navrbu
nesmi byt projevem preneseni odpovédnosti z osoby predsedy soudu na kdrny sendt. KaZdy
navrhovatel si totiz musi byt védom, Ze iniciovanim kdrného ¥izeni ,nese svoji kidzi na trh‘ a
proto k takovémuto postupu musi pristupovat velmi uvazlivé.“ (...) ,V nyni projednivaném
pripadé, kdy samotny navrbovatel soudkyni [...] hodnoti kladné, neni dina Zidna obava, Ze by
se v budoucnu méla zjisténého pochybeni dopustit znovu a svého jednani okamzité (tzn. jesté
pred podinim kdrného navrbu) litovala, ma kdrny sendt za to, Ze predmétny karny navrh byl
podan zcela zbytecné, nebot’ jeho podani neodpovida intenzité zjisténé protipravnosti a smyslu
tohoto disciplindrnibo institutu. Kdrny sendt je pevné presvédcen o tom, Ze s obledem na
okolnosti pripadu zcela postacovalo pouze projednini daného pochybeni s predsedoun soudu a
vysvétleni, v cem spocivala jeho protipravnost; maximalné mobl predseda soudu pristoupit k
ulozeni vytky podle ustanoveni § 88a zdkona o soudech.

[71] Vzhledem k vyse uvedenym divodim rozhodl karny senat o navrhu na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 10.9.2013 tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné karného senatu



