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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
B. C., zastoupeného Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Klatovy, Prazska 119/1,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(dfive Finanéni feditelstvi v Plzni), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 57 Af 14/2011 - 51,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Plzni (dale téz jen ,zalovany“) ze dne
28. 1. 2011, ¢.j. 732/11-1300-401171, bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Susici
ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 23829/09/135970401526, kterym byla zalobci za pouziti pomucek
dodate¢né vymeéfena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi tretiho Ctvrtleti roku
2006 ve vysi 71 691 K¢ Rozhodnutim zalovaného byla tato dan dodatecné vyméfena ve
vysi 67 441 K¢, a to dokazovanim.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 5.2012, ¢.5.57 Af 14/2011- 51, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.
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Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, za rozhodnou oznadil krajsky
soud odpovéd na otazku, zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni v rozsahu uvedeném ve
faktute ¢. 162006, na niz byl jako dodavatel oznacen zalobce a jako odbératel PE-PI PILA
LUZNA STEFAN BALAZ a kterh byla vystavena na &stku celkem 380 800 K¢ vletné
DPH, ato za 391 m® dfeva po 1100 K¢. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, za jakych
procesnich podminek byl Zalovany opravnén zalobci dodatecné doméfit dan z pridané
hodnoty za plnéni deklarované zminovanou fakturou. K tomu uvedl, ze byla-li danova
povinnost stanovena dokazovanim, je nezbytné, aby existovaly prokazatelné dikazy, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni realné doslo. Bylo-li po vyhodnoceni provedenych
dikazi mozné ulinit toliko zavér, ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni nelze vyloucit,
nemohl Zalovany pfistoupit k doméreni dané. Krajsky soud tim odmitl ,presumpci
uskutecnéni zdanitelného plnéni®, ke které ve svém rozhodnuti zalovany sméroval. Poukazal
dale na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103  (vSechny  rozsudky  zdejstho  soudu  jsou  dostupné
z www.nssoud.cz), podle kterého je sice prokazovani naroku na odpoclet dané prvotné
zalezitosti dokladovou (coz lze analogicky vztahnout i na problematiku uskuteénéni
zdanitelného plnéni), ale i presto je tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. Krajsky soud tak konstatoval, ze faktura ¢. 162006 sice urcila ramec
dokazovani, avsak svou dikazni hodnotu ztratila kvuli pochybnostem o spravnosti tdaja
na ni uvedenych. Proto je nepodstatné ito, zda zalobce fakturu stornoval, ¢i nikoli.
Zavéry, na nichz stoji rozhodnuti zalovaného, jsou postaveny na (ne)prokazani
negativniho tvrzeni (zalobce neprokazal, ze k plnéni nedoslo). Po darfiovém subjektu lze
jisté pozadovat, aby predestiel svou verzi reality, ale ani kdyby takto tvrzenou skutkovou
verzi nasledné neprokazal, nebylo by mozné pfistoupit k doméreni dané, nebot to je
vazano na existenci dukaza potvrzujicich, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo. Jako
dal$i podstatnou otazku pak krajsky soud fesil, koho v souzeném pripadé tizilo dukazni
bremeno, pokud jde o prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni dle zminované faktury.
S odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27.1.2012, C.j.8 Afs44/2011- 103,
konstatoval, ze to byl zalovany, kdo své rozhodnuti zalozil na tvrzeni, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni ve skutecnosti doslo, a proto na ném lezelo i bremeno dikazni. Dale
uvedl, ze a¢ je protokol o svédecké vypovédi odbératele zalobce - pana B. nepochybné
verejnou listinou, rozhodné nepotvrzuje, ze svédek vypovidal pravdivé. Vedle sebe tak stoji
dvé vziajemné rozporné skutkové verze, znichz jedna naznaluje, Ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo, a druha, ze nikoli. Svédecka vypovéd pana B. nemohla byt
nadfazena jinym dikazim; navic krajsky soud podotkl, ze Zalobce a svédek maji z hlediska
daniového protichidné zajmy na prokazani skutkového stavu. Zavér zalovaného, ze bylo
prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni, byl proto minimalné pred¢asny. Krajsky soud
na tomto zakladé Zalovanému vytkl, Ze se nezabyval hodnocenim rozporu svédecké
vypoveédi pana B. s obsahem zminénych faktur, dale Ze pominul, ze se na fakturach 42006 a
72006 nachazeji dva podpisy zalobce, ale na faktufe ¢. 32006 pouze jeden a na fakture C.
162006 dokonce zadny, a ze pti neexistenci jiného dikazu (naptiklad ptijmového dokladu,
dodaciho listu nebo jiného zaznamu o pfedani a prevzeti dreva) vychazel pouze ze svédecké
vypovédi pana B. Zavérem se krajsky soud vyjadfil také k fizenim vedenym pred
Okresnim soudem v Sokolové (sp. zn. 6 T 2/2008) a Krajskym soudem v Plzni (sp. zn. 44
Cm 98/2006). Uved], ze z téchto rozhodnuti nevyplyva, ze zalobce nemohl mit k dispozici
dfevo pro pana B. Zdtraznil vtéto souvislosti, ze zalobce nezpochybnoval ani
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neprukaznost své skladové evidence. Nelze si tudiz uéinit komplexni pfedstavu o mnozstvi
dfeva, které mél v rozhodné dobé k dispozici. Krajsky soud proto zvyse uvedenych
duvodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasalni stiznosti predevs$im uvadi, ze v ramci danové kontroly nabyl
spravce dané diivodné pochybnosti o tom, zda zalobcem predlozena danova evidence byla
vedena Uplné, nebot zjistil, ze do ni zalobce v roce 2006 nezahrnul nakupy dreva od
Loketskych méstskych lesu, s. r. 0., v celkovém objemu 406,62 m?, dale dfevo potizené
samovyrobou od pana L. v objemu 161 m? a dfevo potizené samovyrobou na Svojsich
v objemu 200 m?. Na vyzvu k vysvétleni a dolozeni nebo navrzeni dukaznich prostredka
k objasnéni rozdilu v mnozstvi realizovaného dreva, zalobce odpovédél, ze se jednalo o
ptimy prodej. Loketské méstske lesy, s. r. o. sice vystavily zalobci fadu faktur, ale na jejich
zakladé nebylo zalobci vzdy dodano pozadované mnozstvi dfeva. Toto tvrzeni vsak podle
stézovatele nijak nevysvétluje rozdil v mnozstvi realizovaného dfeva zjistény spravcem
dané, nebot do analyzy byly zahrnuty veskeré prodeje drevni hmoty, vietné primého
prodeje. Argument zalobce, ze dfevo mu dodano nebylo, vyvraceji predlozené evidence a
zaznamy jim vedené. Na zakladé toho, ze zalobce vSechny faktury zahrnul do svych
zavazku, stézovatel dospél k zavéru, ze je zalobce uznal a dokonce v jejich souvislosti
uplatnil odpocet dané. Stézovatel ma i nadale za to, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni
ve véci sp. zn. 44 Cm 98/2006 nebylo potvrzeno, ze by dodavky dreva od spolecnosti
Loketské méstskeé lesy, s. r. 0., nebyly uskutecnény, nebot tato spole¢nost vzala svij navrh
na vydani platebniho rozkazu zpét pouze ztoho duvodu, ze v trestnim fizeni sB. C.
mladsim bylo shledano, ze chybou jejtho zameéstnance neexistuje zadny listinny dikaz
o téchto dodavkach. To vse svedci zavéru, ze skladova evidence zalobce nebyla Gplna.

Dale stézovatel uvadi, ze zalobce prokazatelné vystavil fakturu ¢. 162006 pro
odbératele pana B.; tu vsak v predlozené danové evidenci nezachytil a dan z pridané
hodnoty za takto uskuteCnéné zdanitelné plnéni neodvedl. Jelikoz zalobce v pribéhu
daniového fizeni nerozporoval, ze predmétnou fakturu vystavil, a tedy deklaroval, ze
plnéni bylo uskuteCnéno, nelze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze po zalobci
bylo pozadovano prokazani negativniho tvrzeni. Stézovatel po zalobci pouze pozadoval,
aby prokazal, ze jim uskute¢néna zdanitelna plnéni byla vykazana ve spravné vysi. K tomu
stézovatel dodal, Ze zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) poditd s moznosti opravy zakladu dané a vyse dané
v pripadech, kdy k uskuteénéni zdanitelného plnéni nedojde. Vystaveny danovy doklad
proto zajisté ma svou dikazni hodnotu arozhodné nelze oznalit za irelevantni, zda
zalobce fakturu ¢. 162006 stornoval, ¢i nikoli, jak to uéinil krajsky soud.

Ke zpusobu hodnoceni diikazu - svédecké vypovédi pana B. stézovatel konstatoval,
ze hodnotil vSechny dikazy podle své tvahy, a to jak jednotlivé, tak ve vzijemné
souvislosti. Protoze faktura ¢. 162006 nebyla v evidenci zalobce vibec zachycena (ad ji
v v . 7. vV . v ,
zalobce prokazatelné vystavil), obratil se stézovatel na pana B., jakozto druhou smluvni
stranu. Jeho vyslech pfitom probihal v intencich § 8 a § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a
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poplatka. Zalobce naproti tomu nedostal své povinnosti podle § 2 odst. 9 a § 16 odst. 2

4 4 v 4 4 v / 4 o v 4 v 4 4
pism. ¢) téhoz zakona, podavat daflovym organum pozadovana vysvétleni; na rozdil od
svédka se mu téz nedostalo pouceni o tom, ze musi vypovidat pravdu a nesmi nic zamlCet.
Stézovateli pritom nevznikly pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédka B.; mohla proto
byt uznana jako dukaz.

Stézovatel se dale v kasa¢ni stiznosti vyjadril take k obsahu faktur ¢. 42006, 72006,
32006 a 162006, vystavenych pro odbératele pana B. Upozornil, ze vsechny tyto faktury
jsou oznaceny jako ,DANOVY DOKLAD - FAKTURA - KUPNI SMLOUVA®. Zatimco
4 v Vv vV Vv v v v
prvai dvé faktury nebyly mezi Zalobcem a stézovatelem predmétem sporu, na faktufe
¢. 32006 (na jejimz zakladé bylo podle slov zalobce plnéni uskutecnéno, avsak nebylo
odbératelem uhrazeno) je v fadku ,forma #hrady” uveden Udaj ,horové®, a na fakture .
162006 (na jejimz zakladé nebylo udajné ani plnéno, ani placeno, a ktera je predmétem
probihajiciho oblanského soudniho fizeni), je rovnéz uveden udaj ,placeno hotové“ Podle
minéni stézovatele je protismyslné, aby na fakture, ktera dle slov zalobce nebyla uhrazena a
kterou povazoval za pouhou objednavku, doplioval poznamku ,placeno hotové®. Faktura
¢. 162006 navic obsahuje i datum vystaveni tohoto danového dokladu, a proto ani
v navaznosti na § 28 zakona o DPH, podle néhoz nemusi byt datum uskutelnéni
zdanitelného plnéni uvedeno na dokladu v pripadé, ze se nelisi od data vystaveni, nelze
usuzovat, ze plnéni nebylo uskute¢néno. Zpusob thrady a podpis vystavce ostatné nepatri
mezi povinné nalezitosti bézného dariového dokladu (§ 28 odst. 2 zakona o DPH). Vyse
uvedené skutednosti jsou proto podle stézovatele v rozporu s tvrzenim zalobce, ze u kazdé
faktury existovala jina situace. Zalobce navic nepfedlozil ani nenavrhl zadné dukazni
v / Ve . 4 \4 o 4 4 / .
prostredky, které by podporily jeho tvrzeni, ze zplsob vystavovani faktur a udaje na
téchto fakturach zalobcem uvadéné koresponduji stim, co se ve skutecnosti stalo.
Stézovatel proto setrvava na postoji, ze ve véci je podstatna pouze svédecka vypoveéd,
VeV v 4 VvV o vV v v/ oo 4 v v 4 A / M i vV
pricemz zavérum stézovatele svédci i zaznamy v predlozené danové evidenci. Rovnéz
z usneseni Krajského soudu v Plzni, vedeného pod sp. zn. 44 Cm 98/2006, neplyne, ze by
dodavky dreva od Loketskych méstskych lesa, s.r.o. nebyly vdaném objemu
uskutenény, a tudiz, ze by zalobce nedisponoval dostateénym mnozstvim drevni hmoty
k jejimu dodani panu B. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud
/ Ve v M 4 (O v/ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé po podani kasani stiznosti nabyl Géinnosti zakon
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (1. 1. 2013), kterym doslo
k reorganizaci organtu danové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nové vykonava

o 4 4 4 . A% v/ /4 . v /7 /v ) v v/ /
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finanénim Gradim nové zfizené
Odvolaci finanéni feditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto zakona]. Jelikoz soudasné doslo ke
zruseni ptvodniho zalovaného (Finan¢niho feditelstvi v Praze), nachazi se v jeho postaveni
eV A 4 4 . v /7 Vv . 4 / . v/ 4 v 4 /v M
jiz zminované Odvolaci financni reditelstvi, se kterym je proto v rizeni o kasacni stiznosti
dale jednano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Jak vyplyva z predlozenych spravnich spisa, z rozsudku krajského soudu i z kasa¢ni
stiznosti, stézovatel v fizeni o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané
musel vyteSit zasadni otazku, a to, zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni podle faktury
¢. 162006, na niz byl jako dodavatel oznaen zalobce a jako odbératel ,PE-PI PILA
LUZNA STEFAN BALAZ*. Podle § 21 odst. 1 zdkona o DPH (ve znéni G¢inném do 31.
12. 2007) je platce dané povinen priznat dan na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebo ke dni pfijeti platby, atok tomu dni, ktery nastane dtive, pokud zakon
nestanovi jinak. Pri dodani zbozi se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem
dodani pfi prodeji podle kupni smlouvy [§ 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH]. Dodanim
zbozi se pfitom pro ulely zakona o DPH rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o DPH).

Vzhledem k tomu, ze zalobce nevedl radnou a Gplnou danovou a skladovou
evidenci, provedl stézovatel vyslech nékolika svédkt, mj. také vyslech zminéného
odbératele - pana B., na jehoz vypovédi postavil nejen zavér, ze se predmétna dodavka
uskutecnila, ale rovnéz zavér, ze zalobce prijal od pana B. za toto plnéni platbu. Spor mezi
stézovatelem a zalobcem se tedy tyka zpUsobu, jakym vedl stézovatel dokazovani k
odstranéni pochybnosti, zda doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, ¢i nikoli. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti setrvava na zavéru, ze se vyse uvedené zdanitelné plnéni uskutecnilo,
nebot zalobce nebyl schopen predlozit zadny presvédéivy dukaz, ktery by nasvédcoval
opaku.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu je povinnosti danového subjektu
prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Toto
ustanoveni  vsak nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, zvetejnény pod &. 130/1996 Sb.;
viechny nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod
¢ 1572/2008 Sb. NSS). Zdejsi soud se tak plné ztotozruje s odivodnénim napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud stézovateli vytkl, ze po Zalobci pozadoval, aby prokazal, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni na zakladé faktury ¢. 162006 nedoslo. Tim doslo k
popreni tzv. negativni dikazni teorie, tedy ze v fizeni (nejen danovém) neni mozno
po ulastnikovi (dafiovém subjektu) zadat, aby prokazal reilnou neexistenci urcité
skutednosti. Nemoznost takového postupu je obecné uznavana. Z pohledu pravni teorie lze
zminit napfiklad publikaci prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo
procesni (4. vydani, Linde Praha, a. s., 2006, s. 279), kde se uvadi, ze ,[tJeorie negativni
je zaloZena na tom, Ze negativni skutecnosti nemobou byt dokazoviny, a je tedy ten, kdo tvrdi
negativni skutecnost, od diikazniho biemene osvobozen. Neddvny judikir NS CR poskytuje
pekny priklad aplikace této teorie, kdyZ spoukazem na nemoznost dokazovini negativni
skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen ditkaznim
bremenem stran skutecnosti, Ze nemd vlastni byt, a tudiZ opak toho - existenci vlastnibo bytu
Zalovaného — musi prokdzat Zalobce.“ Stejné zavéry se podavaji i ze soudni judikatury - viz
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napfiklad  rozsudky = Nejvys$stho  spravntho  soudu ze dne  26.7.2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 4 As 19/2011 - 75, ¢i ze dne 27. 10. 2011, €. . 7 As 29/2011 - 37). Negativni skutecnost
wmize byt fakticky prokdzina pouze prokdzanim komplementdarni pozitivni skutecnosti, jez
existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje (usneseni Ustavniho soudu ze dne
4.12. 2008, sp. zn. L. US 2631/08). Ve svétle vy$e uvedeného tedy nezbyva neZ uzaviit, e
zalobce (ktery popiral existenci posuzovaného obchodniho pfipadu) nemél povinnost
prokazovat stézovateli negativni skute¢nost, tj. ze dané mnozstvi dfeva panu B. nedodal;
byl to naopak stézovatel, na kom lezelo diukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze k dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku doslo, tj. ze se zdanitelné plnéni realné uskutednilo a ze
slo o plnéni danové uznatelné. Prestoze stézovatel trva na tom, ze pokud pozadoval po
zalobci prokazani Gplnosti jeho dariové evidence, pozadoval pouze prokazani zalobcovych
tvrzeni, ve skuteCnosti se tento pozadavek tykal prokazani stézovatelovych pochybnosti o
tom, zda se zdanitelné plnéni podle faktury ¢. 162006 realizovalo.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel bez dostateénych divodd odmitl
tu skutkovou verzi, podle niz nebylo na zakladé faktury ¢. 162006 panu B. plnéno a
7alobce od néj neobdrel Z4dnou platbu. Zalobce toto své tvrzeni opiral o zavedeny zptisob
vystavovani a vyplnovani faktur mezi nim a panem B. vroce 2006 (demonstrovany
v konkrétni roviné na rozdilech v obsahu faktur ¢. 32006, 42006, 72006 a 162006), ktery
spocival v tom, ze si pan B. u zalobce objednal urcité mnozstvi drivi a zalobce mu na né
vystavil fakturu, ktera soucasné suplovala objednavku. Po dodani drivi zalobce fakturu
podepsal u otisku svého razitka, a poté, co mu bylo zbozi zaplaceno, podepsal fakturu i
v misté, kde byla specifikovana forma thrady (na vSech vyse vyjmenovanych fakturach byl
uveden udaj ,,placeno hotové“ nebo ,hotové). Stézovatel nicméné vypoveéd zalobce nasledné
konfrontoval se svédeckou vypovedi pana B., ktery skutkovy déj vztahujici se k fakture
¢. 162006 popisoval jinak, a to tak, ze od zalobce prijal dodavku drivi a ze zalobci také za
toto drivi zaplatil.

Pokud jde o faktury ¢. 42006 a 72006, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zde je
kromé razitka zalobce a jeho podpisu skuteéné pripojen téz udaj o hotovostni platbe, u
né¢hoz je Zalobce opét podepsan. Faktura ¢. 32006 obsahuje pouze otisk razitka zalobce
a jeho podpis. Skutecnost, ze se na této fakture objevuje tdaj o platbé v hotovosti, ale na
rozdil od pfedeslych dvou faktur unéj absentuje stvrzujici podpis zalobce, podporuje
zalobcovo tvrzeni o dodani zbozi, ale nasledném neproplaceni faktury odbératelem. Na
sporné fakture ¢. 162006 je umistén jiz pouze otisk razitka zalobce a idaj o zptsobu platby
v hotovosti, nicméné ani jeden z téchto daji Zalobcem podepsan neni, coz odpovida
klicové argumentaci zalobce, Ze se dotCend dodavka nerealizovala, a proto nebyla ani
zaplacena. Lze tedy uzavfit, ze obsah predlozenych faktur nikterak nevyvraci, ba spise
podporuje, tvrzeni zalobce a na jejich zakladé tak neexistoval zadny logicky opodstatnény
dtivod, pro¢ by je mél stézovatel (v kontextu popsaného fakturaéniho postupu) bez dalsiho
odmitnout jako nepriikazné. Stézovatel zfejmé vnima rozdil mezi souslovim ,placeno
hotové®, jak je uvedeno na fakturach ¢&. 42006, 72006 a 162006, a pouhym slovem ,hotové®,
jak je uvedeno na faktute ¢. 32006 (viz strana 4 odstavec prvni kasacni stiznosti). Z pohledu
zdejStho soudu vSak neni divod prikladat témto 4dajim rozdilny vyznam a smysl
Podstatné je v daném ptipadé to, co opakované zduraznuje zalobce, tj. zda k 4daji ,,placeno
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hotové“ nebo ,hotové“ je i neni pripojen jeho podpis, ktery ma dosvédCovat, ze za
zdanitelné plnéni prijal také platbu.

Na druhou stranu vsak lze se stéZovatelem souhlasit v tom sméru, Ze ani absence
podpisu zalobce urazitka ¢i u zpusobu platby na spornych fakturach sama o sobé
neprokazuje, ze dodavka dreva nebyla realizovana, nebo faktura proplacena. Nicméné ani
tato dozajista spravna uvaha jesté neodtvodnuje nasledny zavér, ze pouhé vystaveni
faktury (navic bez vsech obvyklych nalezitosti) jednoznacné a nepochybné prokazuje, ze
ke zdanitelnému plnéni doslo. Dikaz danovym dokladem je pouze dikazem formy, ktery
nemusi nutné prokazovat skutecné provedeni v ném uvedeného obchodniho pripadu. Je-li
zpochybnéno uskutecnéni zdanitelného plnéni, nemtze byt dikazni povinnost splnéna
pouhym predlozenim, byt i formalné radného, daniového dokladu a lze vznést pozadavek
smeéfujici k prokazani faktického tkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). Nejvy$$i spravai soud
reaguje v této souvislosti rovnéz na namitku stézovatele, ze z absence data uskute¢néni
zdanitelného plnéni na fakture ¢. 162006 nelze usuzovat, ze se toto plnéni nerealizovalo, a
to proto, ze datum uskutelnéni zdanitelného plnéni na danovém dokladu nemusi byt
vubec uvedeno v pripadé, kdy se nelisi od data vystaveni dokladu [§ 28 odst. 2 pism. h)
zakona o DPH]. Jakkoli zdejsi soud se stézovatelem souhlasi, je nucen jeho Gvahu
korigovat v tom smeéru, ze z dikce § 28 odst. 2 pism. h) zakona o DPH nevyplyva ani to, ze
uvedeni data vystaveni faktury nebo i jen vystaveni faktury (danového dokladu) prokazuje
samo o sobé a bez dalsiho, ze bylo realizovano zdanitelné plnéni.

Krajsky soud proto spravné poukazal na to, ze zavér o uskuteénéni zdanitelného
v 4 4 M * Vv / v / v / v 1/
plnéni plynouct z existence zmirované faktury, podepreny svédeckou vypovédi pana B. (o
/v . 4 4 M . M 4 v Vv v / ’ /v \4 M * V7 /.
niz bude pojednano dale), je minimalné predcasny; tim spise, ze nebyl k dispozici zadny
dalsi dukaz, ktery by tu ¢ onu skutkovou verzi definitivné podporil nebo vyvratil
(napriklad prijmovy doklad, z néjz by bylo mozné bez pochybnosti dovodit, ze zalobce
Ve M 4 i Ve 4 Ve v v * i v
prijal od pana B. platbu v hotovosti, dodact list ¢i zaznam v sesitu, do néhoz si ddajné pan
B. zapisoval predani a prevzeti dreva). Cesky pravni rad pojem faktura nedefinuje, z cehoz
vyplyva, ze jeji obsah, zptsob vydavani ani presné nalezitosti nejsou zadnym predpisem
stanoveny (je-li ovsem faktura G¢etnim dokladem, plati pro ni § 11 zakona ¢&. 563/1991 Sb.,
o Uletnictvi). Neni tak divod bez dalstho odmitnout tvrzeni zalobce, ze faktury byly
dopliiovany postupné o podpisy stvrzujici dodani ¢i zaplaceni dodavky dfeva, protoze
yjednani o zplsobu vystavovani faktur mezi smluvnimi stranami zadny pravni predpis
nebrani.

Pokud jde o nestornovani sporné faktury ¢. 162006 a naslednou opravu vyse dané,
Nejvys$i spravni soud upozornuje, ze § 42 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném pro
rok 2006, neopraviioval platce dané k opravé vyse dané v ptipadé, kdy nedojde k dodani
zbozi. Tato moznost (nikoli vsak povinnost) platcim svéddila teprve od data 1. 1. 2010.

Co se tyc¢e druhého dikazu, na némz stézovatel postavil sviyj zavér o uskuteénéni
zdanitelného plnéni Zalobcem, tedy vyslechu svédka B., je tfeba na prvnim misté uveést,
ze protokol o vyslechu svédka lze za vefejnou listinu povazovat pouze do té miry, ze
stvrzuje, ze vyslech svédka probéhl v ném zaprotokolovanym zpusobem. V zadném

v/ v Ve v / 4 v v 4 .V v 4 . M
pripadé z néj vsak nevyplyva, ze svédek vypovidal pravdivé; na tom neméni nic ani
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pouceni, které se svédkovi dostalo o tom, ze takto vypovidat musi. Ostatné, stejného
pouceni se dostalo i panu B. C. mlad$imu, ktery poprel jak navazeni dreva panu B., tak
ptijeti jakékoliv hotovosti; k jeho vypovédi stézovatel neprihlizel. Za situace, kdy proti
sobé stoji dvé rovnocenna tvrzeni ohledné prubéhu skutkového déje, stézovatel pochybil,
pokud bez dalsiho jednu vypovéd nadfadil druhé. Tim spiSe, zZe pan B. nepochybné mél
v porovnani se zalobcem protichudny zajem na vysledku tohoto danového fizeni, protoze
v v 4 M 4 v 4 4 Vv . . 2
pokud bude uskute¢néni zdanitelného plnéni vyvraceno, pozbude moznosti uplatit s nim
M o4 v 4 M / Vv /7 v 4 i i v Vee V.V

souvisejici dan na vstupu, a tim dojde ke zvyseni jeho danové povinnosti (presnéji receno
k / Vv 4 4 v / i i /v 4 v / v Ve 4 i /4

e zvySeni vlastni danové povinnosti nebo snizeni nadmérného odpoctu, ¢i zaniku naroku
na n¢j).

Pokud jde o celkovy zptsob hodnoceni dukazt, Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze stézovatel nepristupoval k jednotlivym dikazim (respektive jejich hodnoceni) zcela
v souladu se zasadami oficiality, vyhledavaci a materialni pravdy. Nelze prehlédnout, ze
stézovatel vyzdvihl v napadeném rozhodnuti zejména ta dil¢i skutkova zjisténi, ktera byla
zalobci k tizi, zatimco ta, ktera mu prospivala, pfipadné ta, z nichz nebylo mozno ucinit
zavéry zadné, bud’ zcela prehlizel, anebo je vykladal v zalobctv neprospéch. Napriklad ze
svédecké vypovédi pana B. plyne, ze nikoli az po realizaci dodavky a jejim uhrazeni, jak je
u faktur bézné, nybrz jiz ,po odsoublaseni doddvek dveva a vyse zalob s panem B. C. mladsim
mu pan B. C. starsi (1. dariovy subjekt) vystavoval v jeho provozovné Luznd na jeho predtisky
dariové doklady - faktury se svym razitkem a podpisem (podtrzeno NSS). Tato informace
tedy sveédci jednoznacné ve prospéch zalobcovych tvrzeni, nicméné stézovatel ji ignoroval.
Podobné vadnou logikou pfistupoval stézovatel ik vysledkim ftizeni pred Okresnim
soudem v Sokolové (sp. zn. 6 T 2/2008) a Krajskym soudem v Plzni (sp. zn. 44 Cm
98/2006). Z téchto rizeni Udajné ,neplyne, Ze by dodavky dveva od Loketskych méstskych lesii,
s. 7. 0. nebyly v daném objemu uskutecnény, a tudiz, Ze by Zalobce nedisponoval dostatecnym
mnoZstvim drevni hmoty, kterd méla byt doddana panu B.“ Jak jiz konstatoval krajsky soud,
v trestnim fizeni byl obzalovany B. C. mladsi zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Z odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Sokolové vyplyva, ze ,Zddny listinny dikaz ani svédecki vyjpovéd neporvrdily, Ze by
uvedené odbéry byly fakticky realizoviny, chybu zaméstnance spolecnosti Loketské méstské lesy,
s. 7. 0., Ing. R. Bo. nelze p¥ilitat k tizi obzalovaného, (...) je nutno obZzalovaného obzaloby
zprostit, nebot’ nebylo prokdzdno, Ze se stal skutek, pro néiz je obZalovany stihin.“Z citovaného
odivodnéni tak lze vyvodit pouze to, Ze setrestni soud (podobné jako stézovatel
v darfiovém fizeni) potykal s diikazni nouzi ohledné odbérti dfevni hmoty od Loketskych
méstskych lest, s. r. 0. panem B. C. mladsim pro zalobce, a proto zavéry stézovatele stran
otazky, zda zalobce mél nebo nemél k dispozici dfevo, které by nasledné mohl dodat panu
B., nelze o zjisténi, k nimz Okresni soud v Sokolové dospél, ani v nejmensim opfit.
Obdobné 1 Krajsky soud vPlzni svym usnesenim zastavil fizeni mezi zalujicimi
Loketskymi méstskymi lesy, s. r. o., a zalobcem a jeho synem jako Zalovanymi. Zaloba
byla vzata zpét ,vzhledem k diikaznimu stavu pripadu“. Nezbyva proto, nez plné aprobovat
zavér krajského soudu, Ze predstavu o mnozstvi dfeva, jimz v rozhodné dobé zalobce
disponoval, si stézovatel z provedenych dukazii nemohl spolehlivé udinit, k cemuz
Nejvys$i spravni soud dodava, ze ani kdyby tato objektivni moznost realizace dodavek
prokazana byla, jako divod pro doméfeni dané by nemohla postacovat. Konecné uvedl-li
stézovatel, ze pti rozhodovani vychazel mj. z analyzy skladové evidence zalobce, nelze
prehlédnout, Ze sam stézovatel tuto evidenci opakované oznacoval za netiplnou (naposledy
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v kasaéni stiznosti na str. 2 vodstavei tretim). Toto neprili§ srozumitelné sdéleni
nasvéd¢uje minimalné tomu, ze skladova evidence zalobce nebyla osvédéena jako dukaz, a
proto z ni nebylo mozné vibec vychazet.

Lze tedy uzavfit, ze v daflovem rizeni nebylo jednoznaéné prokazano, ze k realizaci
zdanitelného plnéni na zakladé faktury ¢. 162006 skutecné doslo. Za situace, kdy je u
jiného platce dané (zde odbératele zalobce) nalezena faktura, lze k vymeéreni dané z ptidané
hodnoty ptistoupit pouze v pripadé, kdyz je bez pochybnosti prokazano, ze mezi témito
subjekty doslo k realizaci zdanitelného plnéni. I kdyz tedy zalobce pochybil v tomu, ze

A4 v /. v v M M b v / o o
neved] fadné a Gplné svou dariovou evidenci, s ohledem na absenci jednoznaénych dukaza
nemél stézovatel zalobci dan z pridané hodnoty napadenym rozhodnutim dométit.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. .
s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 v/ 4 v /7 /v M </ /7 v ’ 4 Ve 4
zalobce, ten naklady fizeni o kasaéni stiznosti (zahrnujici odménu za zastupovani, rezijni
pausal a dan z pridané hodnoty) sice zdejsimu soudu vycislil v celkové castce 2880 K¢,
M / v v/ 4 v 7/ /v M4 / /. Ve i . v/ v
nicméné v rizeni o kasacni stiznosti zadny tkon neucinil, a proto v jeho ptipadé nebylo
4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / 4 i M VVv/
prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 . v/ v v 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



